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ET INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE M.®«^ l'archevêque DE CAXB&AI. 



CHAPITRE LIV. 
De M. le cardinal le Camus. 

Le même auteur de lliistoire des cinq 

[iroposidons i^ppoite des extraits de deux 
ettres de AL le cardinal le Camus. Comme 
ces extrcûts sont imprimés et dans les mains 
de tout le public , nous ne craignons poini 
de nous en servir pour soutenir la cause de 
['église y et nous sommes persuadés que ce 
cardinal 7 loin d'en avoir aucune peine (i) , 
^era ravi que l'autorité de son nom soit em-- 
)loyée à un tel usage. La première lettre 
ist du 17 Mars 1697. 

Je n'ai jamais pu, dit ce cardinal, me con- 
enter du silence respectueux dans les aiTai* 
où l'église a droit d'exiger de ses sujets 



(t) Défente de l'hist. extra, pag. 3^6. 

Jome XFIII, 



'V>^âou8criptioti a ses lugemenS) sur-tont 
^and il s'agit des livres et des auteurs sur 
lesquels est fondée la condamnation d'une 
hérésie. Le mot de M. de Marca ( Perd* 
net ad partem dogmatis) est très-juste.... 
Il y a un jugement qui doit terminer les con- 
troverses y après quoi l'église a toujours traité 
de rebelles ceux qui refîisent de lui obéir. 
On sait bien qu'il n'y a que les choses rêvé* 
lées de Dieu qui soient natiè^^ de foi. Mai« 
tQut ce qui a connexitc et relation avec la 
foi y est soumis au jugement de l'église que 
nous devons préférer au nôtre. Cela a tou« 

Ï'ours été mon sentiment, et j'en ai convaincu 
tl. de sainte Bcuve il v a vingt-huît ans. Qoi« 
conoue sait l'histoire de l'église , n'ignore pa^ 
qu'elle a toujours tenu cette conduite. 

Dans la seconde lettre , ce cardinal parlo 
ainsi : Sans entrer dans la question si un £ÙC 

{>eut faire un article de foi, on suppose que 
'église a droit d'examiner et de juger de I4 
doctrine des personnes et de celle qui eil 
contenue dans les livres , que ses décisiooi 
doivent passer pour une loi parmi les chrë* 
tiens et que ceux qui ne s'y soumettent pas 
sont sensés fauteurs d'hérétiques y qui, aoos 
l'ombre de défendre un fait , ont en vue 4b 
soutenir la doctrine condamnée. L'égliacjB 
a toujours usé de la sorte dans tous les jugi»; 
mem catholique^ j çt quand le^ prélaU ?a9"j 
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dront tenir une autre conduite y ils affaibli- 
ront beaucoup Tautorité de TégÛse. 

i^^de cardinal décide , tout en déclarant 
qu'il n'a jamais pu se contenter du silence 
respectueux. Voilà déjà une condamnation 
expresse des quarante docteurs et des pré- 
tendus procès-verbaux cachés dans des gref- 
fes par les quatre évèques, aussi -bien que 
'An sens que le parti voudrait donner à la 
lettre des dix - neuf évêques en faveur des 
quatre, 

2..^ Puisqull ne se contente pas du silence 
respectueux 3 que demande-t-il ? Ce ne peut 
être qu'une croyance intérieure et absolue* 
Or il est certain , selon tout le partie que 
l'église n'a aucun droit d'exiger une croyance 
intérieure et absolue d'une chose, quand les 
inférieurs n'ont à cet égard ni une certitude 
évidente ni une autorité infaillible qui assu- 

I'etisse leur raison en ce point. Donc, selon 
e parti , ce que M. le cardinal le Camua 
exige au-delà du silence respectueux, n'est 

3u'une pure chimère, qu'un je ne sais quoi 
ont on fait une vaine montre, à moins qu'on 
ne suppose que l'église a à cet égard une au-» 
lorité infaillible. 

3.^ Aussi voyons -nous que ce cardinal 
fonde sa décision pour la pratique, sur le 
fondement d'une autorité infaillible. Le mot 
de M. de Marca, dit-il, (Pertinet adpar^ 
tent dogmatis ) est très-juste. Ce mot em-» 

A 1» 



4 INSTRUCTTOX 

porte évidemment rinfuillibilité promise. Et 
en effet, nous avons vu ce que M. le cardi- 
nal le Camus n'a garde d'ignorer, savoir, que 
M. de Marca dans sa relation adoptée par 
rassemblée du clergé de France de i656> 
a conclu sur ce principe que 1 église juge de 
ces sortes de prétendus faits sur des textes 
dogmatiques , avec la même autorité infaiU 
lible qu'elle juge de la foi. En effet , ce serait 
renverser toutes les promesses que d'oser 
douter de l'infaillibilité de l'église sur ce qui 
appartient à une partie du dogme : Pertinet 
ad parte fn dogniatis. Dès qu'on a posé ce 
principe , on ne peut plus ni reculer ni liési- 
ter. Il faut conclure que ce qui appartient à 
une partie du dogme , .devient par là vérita- 
blement; dogmatique et appartient au point 
de droit. 

4.^ On appelera si on veut ces questions , 
des questions de fait. Ce cardinal ne dispute 
point du nom \ mais il soutient que ces pré- 
tendus faits sont dogmatiques, et qu'ils ap- 
partiennent au point dogmatique, parce qu'ils 
gnt une connexité et une relation avec la foi, 
comme l'authenticité du texte de l'écriture, 
comme la signification des textes uniformes 
qui composent la tradition , et comme l'occu- 
ménicité des conciles qui sont la règle de 
notre foi. 

5.^ Ce cardinal ne veut point dire que l'Iié- 
réticité de chaque texte nérétique soit ex^ 
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pressëment révëlée de Dieu. 11 ne veut point 
examiner si un fait peut faire un ardele de 
foi. C'est ce que nous ne voulons pas plus 
dire que lui. Mais il soutient que ce pré- 
tendu fait appardent à une parde du dogme 
ou point de droit. C'est ce que saint Tho^ 
mas appelle , comme nous l'avons vu > les 
vërités appartenantes à la foi qui sont se- 
condaires. 

6.^ Ce cardinal assure que l'ëglise a tou- 
jours régule sa conduite sur ce fondement, 
que lui-même a toujours pensé de la sorte y 
qu'il avait convaincu M. de sainte Beuve de 
cette vérité il y avait déjà 28 ans en 1697 , 
et que si les prélats se relâchent la-dessus , 
ils affaibliront beaucoup l'autorité de l'église 



CHAPITRE LV. 
De fauteur de Vhistoire du jansénisme. 

Voici un des plus mémorables faits que 
cet auteur ait raconté. Tout le monde sait 
qu'il est un des principaux écrivains du parti. 

I. 

Le 16 décembre i65i , dit-il (i) , M. Via- 
lart, évêque de Chàlons , et M. Godeau , évê- 

(1) Tom. 1 , pag. 5o4. 

A 3 



6 INSTRUCTION 

que de Vence , se proposèrent de faire une 
étroite alliance entre les disciples de saint 
Augustin et ceux de saint Thomas. Voilà un 

{;rand dessein d^union entre deux écoles. EU 
es n^étaient donc pas unies en ce temps-là. 
L'on crut^ continue-t-il, aue ce dessein leur 
avait été inspiré par quelques dominicains 
qui voyaient avec beaucoup de chagrin que 
quelques-uns de leurs tliéologicns , et nom* 
mément le père Nicolai et le père Langlois , 
s'éloignaient entièrement du vrai sens de 
saint Thomas, et retenaient si peu de Tan- 
cienne ferveur avec laquelle leur ordre avait 
soutenu la grâce efficace, que non-seulement 
ils ne se mettaient plus en peine de la dé- 
fendre, mais qu'ils prenaient le parti des mo- 
linistes contre ceux qui se déclaraient pour 
elle. Laissons dire à cet auteur, que le parti 
se flatta alors de la pensée que quelques do- 
minicains avaient inspiré ce projet aux deux 
prélats. Alors le parti se voyant à la veille 
d'être condamné jme seconde lois , recourait 
aux dominicains pour trouver à Rome quel- 

3ue protection. Mais les dominicains , loin 
e rechercher aucune liaison avec ce parti , 
ne cherchaient qu'à montrer combien la 
cause des thomistes était séparée de celle 
des défenseurs de Jansénius. Il est donc aisé 
de comprendre que le parti recherchait l'ap- 

Sui de ce grand ordre , et que ce grand or- 
re voulait au contraire se justifier en déia* 
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vouaÈht de tçls alliés. Aussi Thistorien avoue- 
t-il que les principaux dominicains s'élpi- 
gnaient entièrement du sens qu'il attribue à 
'saint Thomas^ et prenaient le parti des mo» 
linistes contre ceux qui se déclaraient pour 
la grâce efficace prise selon les idées de 
Jantôénius. 

II. 

Ce dessein y dit cet historien , était digne 
du zèle que ces prélats avaient pour la doc- 
trine de saint Augustin et de saint Thomas. 
Ce qui en empêcha l'exécution , fut que Ton 
crut que les dominicains ne se voudraient 
j)oint engager dans cette alliance y qu'à condi- 
tion que les disciples de saint Augustin aban- 
donneraient en plusieurs points les sentimens 
et les élocutions de leur maître pour pren- 
dre et suivre celles des thomistes , et qu'ils 
enseigneraient par exemple qu'il y t des 

Î;races suffisantes que les actions des infldè- 
es ne sont nullement péché, et plusieurs au- 
tres propositions. 

Cet historien laisse entendre plus de cho** 
ses qu'il n'en veut dire. Il paraît par sa nar- 
ration que les deux prélats ne songeaient 
à former cette alliance que pour procurer, 
du secours au parti presque abattu. Il parait 
dans cette peinture que les dominicains, loin 
de rechercher cette alliance , ne se vou- 
draient point engager à la. faire , à moins 

A4 



8 INSTRUCTION 

qu'ils n'en rëglassent les conditions. Ils né 
l'auraient acceptée cette alliance qu'on desi* 
rait faire avec eux y qu'à condition que les 
disciples de saint Augustin abandonneraient 
en plusieurs points les sentimens et les dlo- 
cutions de leur maître. .C'est-à-dire que les 
dominicains auraient rejeté bien loin d'eux 
une telle alliance, à moins que le parti n'eftt 
fait deux choses. L'une était de changer leur 
langage ou élocutions , l'autre était de chân« 

ger même de sentimens en plusieurs 

points. Il fallait donc, selon les dommicains, 
que le parti renonçât à des dogmes en plu- 
sieurs points , et qu'il se détrompât de ses 
erreurs à cet ésard, pour pouvoir revenir 4 
l'école des disciples ae saint Thomas. Sans 
cette condition le parti avait beau implorer 
le secours de cet ordre, et tacher de se cou- 
vrir du nom de thomistes, cet ordre désa- 
vouait ces faux thomistes qui non-seulement 
s'exprimaient mal, mais encore qui erraient 
réellement en plusieurs points. Par exem- 
ple, dit cet historien, on croyait que les do- 
minicains exigeraient des disciples de saint 
Augustin , qu'ils enseigneraient qu'il y a des 
grâces suffisantes, que les actions des infidè- 
les ne sont nullement péché, etc. A propre- 
ment parler, c'était réduire le parti à une 
espèce d'abjuraûon de ^8 erreurs ; c'était 
exiger de lui une espèce de profession de 
foi sur deux points capitaux qui renversent 
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par les (bndemens tout le prétendu système 
de saint Augustin sur la grâce. Jugez com- 
bien les dominicains étaient éloignes de re- 
chercher cette alliance , puisqu'ils ne la vou- 
laient accorder au parti qu'en lui lésant la loi 
pour le ramener sur ces deux points capi- 
taux , et sur d'autres , à la saine doctrine 
dont ils s'étaient égarés. Avec de telles con- 
ditions s il n'y a point de secte si éloignée 
qu'elle pAt être de la vraie foi, qu'on ne re- 
çut et avec qui on ne fit alliance. L'église 
recevrait avec joie dans son sein tous ceux 

3ui en sont sortis , à condition qu'ils aban- 
onneraient en plusieurs points les sentimens 
et les élocutions de leurs sectes , et qu'ils 
enseigneraient les vérités de la foi qu'ils ont 
jusqu'ici rejetées. Mais examinons la suite. 

III. 

Ainsi ^ dit lliistorien , après qu'on eut 
beaucoup délibéré, les disciples de saint Au- 
gustin jugèrent qu'ils ne se devaient relâcher 
sur rien ni quant aux sentimens ni quant 
aux expressions de saint Augustin. Vous le 
voyez comment ils sont thomistes. Us le 
sont au -dehors , pour ne paraître pas con- 
damnés par toutes les écoles catholiques. 
Mais au-dedans ils rejettent invinciblement 
ce qu'on appelle le tliomisme. Ils le rejettent 
et quant aux sentimens et quand aux ex- 
pressions. Non - seulement ils ne veulent 

A 5 



lO INSTRUCTION 

point parler comme les thomistes , mais en^ 
core ils refusent de penser comme eux. Ils 
croient que les thomistes sont contraires aux 
sentimens aussi -bien qu^aux expressions de 
saint Augustin. Ils ne croient pas pouvoir, 
sans tralnr leur conscience, admettre les grâ- 
ces suffisantes qui sont enseignées par les 
dominicains, ni les actions des infidèles qui 
ne sont nullement pëché , ni plusieurs autres 
propositions soutenues dans les écoles de 
cet ordre. Par exemple , le parti n'est pas 
seulement opposé à cet ordre sur le nom de 
grâce suflisante, il lui est opposé en ce point 
et en plusieurs autres, tant sur les sentimens 
que sur les élocutions. C'est quant aux senti- 
mens aussi-tien que quant aux expressions, 
que le parti rejette la grâce suffisante des do- 
minicains. On peut juger par-là avec quelle 
droiture ils admettent, lorsqu'ils sont pres- 
sés jusqu'à l'extrémité , la grâce suffisante 
dans le sens thomistique. C'est ce sens même 
qu'ils rejettent, dont ils se moquent, et qui 
empêcha leur alliance avec ce grand ordre, 
de l'appui duquel ils avaient un si pressant 
besoin. Après qu'on eut beaucoup délibéré 
dans le parti , après qu'on eut bien examiné 
tous les moyens de devenir thomistes, on 
conclut qu'il n'était pas permis en conscience 
de Têtre. Les disciples de S. Augustin qui au- 
raient voulu pouvoir acheter bien chèrement 
nne alliance si nécessaire, furent contraints 
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île renoncer au thomisme. Ils jugèrent qu'ils 
ne se devaient relâcher sur rien pour la 
grâce suffisante , pour les actions des iniîdè^ 
les et pour les autres propositions, ni quant 
au sens ni quant aqx expressions. Voilà la 
délibération de tout le parti rapportée par 
son historien. Mais achevons de l'écouter 

Î»our arriver enfin au point précis qui touche 
a question présente. 

IV. 

D'où vient que les prétendus disciples de 
saint Augustin jugèrent qu'ils ne se devaient 
relâcher sur rien ni quant aux sentimens ni 
quant aux expressions de saint Augustin ? 
En voici la raison qui est décisive sur la con- 
tagion des textes. Etant difficile , dit-il y de 
n'en pas altérer la doctrin# ( de saint Augus^ 
tin ) si on en change les façons de parler. 
Et voyant par expérience que si la doctrine 
de ce saint parait aujourd'hui si nouvelle 
et si étrange y cela vient de ce qu'on a aban* 
donné ses expressions y tant il est impor- 
tant de parler comme les saints docteurs 
ont parlé y si on veut penser comme ils ont 
pensé. 

Remarquez en passant, que de l'aveu du 
parti même, la doctrine qu'il veut intror 
duire sous le grand nom de saint Augustin 
parait aujourd'hui si nouvelle et si étrange; 
Vit-on jamais un dogme de foi, c'est-à-dire 

A 6 ' 
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un dogme qui doit avoir été reconnu de la 
tradition > lequel paraisse si rKMiveau et si 
étrange dans l'église ? Calvin disait aussi 
que sa grâce nécessitante qu'il déguisait 
sous le nom radouci d'efficace par elle- 
même , était le dogme de saint Augustin. 
Mais il n'était pas cru quand il le disait , 
et sa doctrine paraissait si nouvelle et si 
étrange dans toute l'église. 

Venons enfin à notre but principal. Selon 
l'historien, l'expérience fait voir combien 
le dépôt de la foi se corrompt dès qu'on 
abandonne les expressions de saint Augus- 
tin qui conservaient ce dépôt. La doctrine 
céleste de ce père est méconnue en notre 
siècle. Elle parait aujourd'hui si nouvelle 
et si étrange , parce qu'on en a abandonné 
les expressions. L^ fait des textes et du lan- 
gage ( si toute fois ce n'est qu'un fait ) est 
donc sans doute très-important et très-né- 
cessaire pour conserver la foi même. Dira- 
t-on que la question de savoir s'il faut laisser 
périr le dogme de saint Augustin en aban- 
donnant ses expressions , n'est qu'un pur 
fait de nulle importance ? Si on ose le dire , 
l'historien s'élève en témoignage contre soft 
parti. 11 s'écrie que le dogme de saint Au- 
gustin parait aujourd'hui une erreur nou- 
velle et étrange aux yeux des catlioliques 
par le cliangement de langage , et que le 
pélagianisme infecte tous les fidèlea aepois 
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que le diccours qui gagne comme la gan* 
grène a ëté introduit. Ainsi ce que nous 
avons dit n'est ni une. terreur panique ni 
un cas imaginaire qui n'arrivera jamais dans 
le cours des siècles, comme 1 auteur des 
quatre lettres le soutient. Au contraire, c'est 
un cas réel et présent y puisque la tradition 
est tellement obscurcie et effacée sur la 
grâce depuis qu'on aÀb^ndonné les expres- 
sions de saint Augustin , que son dogme ré- 
véré de toute l'église comme la pure foi y 
parait aujourd'hui une doctrine si nouvelle 
et si étrange. Cet historien s'écrie qu'il est 
difficile qu'on ne change pas la doctrine si 
on cliange les façons de parler. Il ajoute : 
Tant il est important de parler comme les 
saints docteurs ont parlé , si on veut penser 
comme ils ont pensé* 

Vous voyez combien la corruption de la 
parole fait celle du sens qu'elle doit expri- 
mer, et combien l'église serait elle-même 
la source de la contagion contre la foi , si 
elle se trompait jusqu'à prendre la parole 
qui exprime la foi pour celle qui la nie , ou 
celle qui la nie, poiur/^elle qui l'exprime. 
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CHAPITRE LVI. 

Du sieur du yaucelley qui avait pris à 
Rome le nom de Valloni. 

La supplication 9 disait cet auteur (i) , 
est une fort bonne pite.... Ce qui est dit , 
page lo, que l'église peut errer en déKnis- 
sant quel est le sens des saints pères y de 
saint Ambroise , de saint Augustin , de saint 
Jérôme , etc. pourrait être mal pris , puis- 
que semble qu'il s'ensuit de là que la tradi* 
tion y qui est fondée sur le consentement 
unanime des saints pères , serait une règle 
faillible et incertaine. Il serait bon d'expli- 
quer cela dans quelque autre écrit, et de 
marquer qu'on n'a voulu parler que de quel- 
ques endroits particuliers qui eu pourraient 
6tre obscurs et douteux, et non pas des dog- 
mes et des points de la foi dans lesquels le 
sens des saints pères est notoire et évident 
à tous ceux qui ne veulent pas chicaner et 
s'aveugler eux-mêmes. 

Je voudrais aussi qu'on eût d'avantage ap- 
puyé sur la distinction entre le sens qu'a en 
un auteur : Intentus ab auctore , et celui 



(i) Procès da P. Quesnel , pag. 6(>. Lettre du sieur 
y&lloni aa P. Quesnel , datée du 3 Mai 16^. 
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qui se trouve exprime dans ses livres ; car 
il y en a qui pourraient prétendre que le 
premier ptiut être toujours douteux et in- 
certain y mais qu'il n'en est pas de même du 
second ^ qui n'est plus , disent-ils , une sim- 
ple question de fait^ mais qui devient une 
question de droit lorsque l'église l'a défini. 
C'est ainsi que m'en parla lepère Agathange ^ 
carme déchaussé. 

U ajoute (i) qu'on a eu raison dans le 
parti de ne faire aucun usage de l'extrait du 
mémorial présenté par les Jésuites dans les 
congrégations de auxiliis. Voici cette rai- 
son. U ne faut point y dit-il y étendre les ques- 
tions de fait dont on peut douter^ jusqu'aux 
ouvrages des pères qui font partie de la tra- 
dition de l'église : A quoi on n'a pas fait 
assez d'attention dans la supplication y etc. 

Vous voyez un homme qui ne manque 
pas de hardiesse et qui en a même une éton- 
nante; mais il porte ses vues plus loin que 
les autres y et il sent bien mieux qu'eux le 
faible de leur cause. 

I.® Il avoue qu'on doit faire une grande 
différence entre le sens intérieur ou pensée 
d'un auteur , et celui qui se trouve exprimé 
dans ses livres. Voilà la distinction qu'on 
veut nous contester; voilà les deux sens 
qu'on tâche de confondre pour rendre l'église 
■■■ . ■ ' ipi 

(i; Fro(4s du P. Quesnel^pag. 67^ 
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également faillible sur tous les deux. Non- 
seulement le sieur Valloni veut qu'on les 
distingue, mais il recommande qu'on appuie 
davantage sur cette disûnction. 

2.^ 11 avoue qu'il y a des théologiens qui 
pourraient prétendre que le premier de ces 
deux sens, savoir celui qui est purement 
personnel dans Tesprit d'un auteur , peut 
être toujours douteux et incertain, et par 
conséquent que l'église ne saurait juger in- 
failliblement de ce fait qu'elle ne peut véri- 
fier «avec certitude; mais qu'il n'en est pas 
de même du second, qui n'est plus, disent- 
ils, une simple question de fait, mais qui 
devient une question de droit lorsque l'église 
l'a déliui. En effet, les promesses de l'infail- 
libilité nécessaire à l'église pour discerner 
la forme saine d'avec la nouveauté profane 
de paroles qui corromprait le dépôt de la 
foi , font que la question de l'héréticité d'un 
texte appartient au dogme dès que l'église 
en a décidé. Dès ce moment la promesse , 
qui est sans doute une révélation divine , 
nous répond de l'héréticité de ce texte que 
l'église qualifie hérétique. La question du 
sens intérieur de l'auteur n'importe point à 
la foi; car ce qui est intérieur, n'est pas 
contagieux. De plus ce sens intérieur n'est 
point vu immédiatement par toute l'église, 
elle ne peut en avoir des signes aue sur le 
rapport de quelques témoins. Mai^ pour le 
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661)8 fixe et sensible d'un texte public , il 
est tout ensemble public et contagieux con- 
tre la foi. L'église peut en juger par elle- 
même. C'est de ce sens que ces théologiens 
disent : Ce n'est plus une Question de fait. 
Elle devient une question ae droit lorsque 
l'église l'a défini. 

3.^ Quand le sieur Valloni fesait cet aveu 
secret à son ami , il ne le fesait que sur une 
expérience certaine. Il avait trouvé à Rome 
des théologiens éclairés qui savaient dis» 
tinguer ces deux sens et qui voyaient clai^ 
rement <]ue le tout s'en irait en question de 
fait si on ne reconnaissait pas au moins que 
la question des textes dont l'église fait ses 
symboles , ses canons , etc. est une vraie 
question de droit. Parmi les divers théolo- 
giens qui sont persuadés d'une chose si évi- 
dente , il cite le père Agathange, carme 
déchaussé^ qui lui avait parlé suivant ce 
principe. 

4.® Le sieur Valloni sentait bien que si 
on soutient que l'église peut errer en défi- 
nissant quel est le sens des saints pères , ... il 
s'ensuit de là que la tradition aui est fondée 
sur le consentement unanime aes saints pè- 
res , serait une règle faillible et incertaine 
de notre foi. En effet, si l'église pouvait 
çrrer en interprétant les textes de tous les 
pères , par exemple contre la présence 
réelle^ elle croirait voir une tradition cer-^ 
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taîne contre ce dogme. Il faut observer quil 
n'est pas question du sens de ces textes pris 
en eux-mêmes , et dont chacun nourrait dis- 

J>uter selon ses préjugés y mais du sens que 
'église croit y trouver et qu'elle propose à 
ses enfans. C'est la proposition ae l'église 

Sui déterTniue et qui fixe la tradition. D'oi\ 
s'ensuit que si l'église peut errer en ju- 
geant du sens de cette tradition y elle errera 
par conséquent dans la proposition qu'elle 
en fera à tous les peuples. En ce cas la pro- 
position de rédise sur la tradition , de la- 
quelle dépend la foi des peuples , sera une 
règle faillible et incertaine. Chacun pourra 
croire que l'église , faillible en ce point , y 
a actuellement failli dans un tel cas où il 
prétendra en avoinla preuve évidente. 

5.® Qu'est-ce que le sieur Valloni répond à 
cet affreux inconvénient ? Il est plus facile ds 
l'apercevoir que d'y remédier selon son faux 
prmcipe. Mais écoutons ce qu'il propose : Il 

serait bon, dit-il de marquer qu'on n'a 

voulu parler que de quelques endroits particu- 
liers qui en pourraient être obscurs et douteux. 
Et ne voit il pas que tous les novateurs trou-^ 
veront obscurs et douteux tous les endroits âes 
livres des pères qui paraîtront opposés à leurs 
opinions ? Par exemple , le pape saint Célestin 
en approuvant les textes de saint Aueustin 
sur la grâce 9 excepte les endroits plus diffici* 
les et plus profonds où ce père a traité des 
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questions incidentes. Qui est-ce qui discer« 
nera les endroits approuvés d^avec ceux qui 
ne le sont pas ? Sera-ce l'église elle-même ? 
Elle peut errer^ dit le parti , dans ce dis« 
ccmement des textes. Sera-ce chaque par- 
ticulier ? C^est anéantir la décision et en 
laisser l'application réelle à la merci de tous 
les lecteurs suivant leurs divers préjugés. 
D'ailleurs Tun trouvera obscur , ce que l'autre 
aura trouvé évident et notoire. Il trouvera 
évident et notoire, ce que l'autre aura trouvé 
obscur et douteux. Quoi qu'il en soit, ce ne 
sera point l'autorité immobile de la décision 
de l'église, mais l'évidence et la notoriété qui 
sera la règle de la croyance d'un chacun à cet 
égard. Or il est visible qu'eu fait d'évidence 

Eurement naturelle et de notoriété purement 
umaine , chacun est libre d'examiner si l'évi- 
dence n'est point imaginaire , et si la noto« 
riétén'estpas supposée sans fondement. Ainsi 
toute la tradition qu'on fait dépendre de 
cette évidence et de cette notoriété , retom- 
bera sans cesse dans un examen purement 
philosophiaue des raisons qui formentla pré- 
tendue éviaence, et du fait de la notoriété 
alléguée. Combien voit-on de gens qui se 
vantent d'avoir des démonstrations et des 
évidences, quand ils n'ont que de fausses 
lueurs et des sophimes ? Combien voit-on de 
gens qui font sonner bien haut une notoriété 
chimérique sur une chose qui est contestée } 
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Si rëglise peut errer sur les textes , elle peut 
prendre une évidence imaginaire pour une 
évidence véritable, et l'entêtement d'un cer- 
tain nombre dJiomines accrédités dans le 
inonde pour une notoriété. Quoi qu'il en soit, 
toute la tradition n'aura plus par rapport aux 
fidèles, qui en reçoivent la proposition de 
l'église, qu'un fondement purement humain 
et fautif. 

6.® Le sieur Valloni voudrait faire enten- 
dre que pour les points de la foi , le sens 
des saints pères est notoire et évident à tooi 
ceux qui ne veulent pas chicaner et s'aveu- 

51er eux-mêmes. Mais combien y a-t-il 
'hommes qui dans le goât de la nouveauté 
et dans l'ardeur de la dispute , chicaneront 
et s'aveugleront eux-mêmes , sll n'est ques- 
tion que de disputer en toute liberté comme 
des philolosophes siir une prétendue évi- 
dence de textes , et qui ont besoin d'une au- 
torité suprême qui ne les laisse point à la 
merci de leur raisonnement pour discerner 
ce qui est évident d'avec ce qui est obscur ? 
De plus , supposé qu'on rejette l'autorité 
infî^iilible de l'église sur le sens des textes 
des conciles et des pères , pour se retran- 
cher dans la seule évidence de ces textes , 
il faudra mie chaque particulier , avant que 
de se renare à la décision de l'église , exa- 
mine si l'évidence des textes est véritable 
PU non , et ^i elle est notoire. Pour faire 
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^qnîtablement cet examen , il faudra que 
chaque particulier discute les passages des 
pères qui ont parlé sur la divinité de Je^us- 
Christ avant le concile de Nicée. Dès-lors 
le voilà juge de Tévidence naturelle qui est 
Tunique fondement de Tinfaillibilité morale 
de révise, et par conséquent le voilà juge 
de ce qui fait toute la sûreté de ses juge- 
iTiens. Les protestans et les sociniens mêmes 
n'en demandent pas davantage. D'ailleurs 

Suand est-ce que cet examen de l'évidence 
es textes sera achevé ? Jusqu'à ce qu'il soit 
achevé, le particulier doit suspenare son 
jugement et demeurer dans le doute sur le 
vrai sens de la tradition touchant la divinité 
de Jesus-Ghrist. Enfin oserait-on dire quo 
le sens des textes des anciens pères sur la 
cdnsubstantialité du Verbe et sur la pré- 
sence réelle de Jcsus-Christ dans l'eucha- 
ristie y est évident et notoire , comme il est 
notoire qu'il y a une ville nommée Rome , 
et qu'Henry IV a régné en France ? Oserait- 
on dire qu'il n'y a que les fous qu'on ren- 
ferme qui puissent douter du sens des textes 
des pères sur l'eucharistie , quand on exa- 
mine d'un côté les preuves du cardinal du 
Perron , et de l'autre celles du ministre Au- 
berlin , en ôtant à l'église toute promesse 
d'infaillibilité sur ce point ? 

7.^ La conclusion du sieur Valloni est de 
dire ; Il ne faut point étendre les questiona 



■j 
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<le fait dont on peut douter, jusqu'aux ou- 
vrages des pères qui font partie de la tradi- 
tion de régiise : A quoi on n'a pas fait assea^ 
d'attention dans la supplication. C'est sentir 
qu'on a été trop loin et qu'on a ëbranlë toute 
lautorité de léglise sur la tradition. Mais 
quel moyen de reculer ? Il n'est pas ques^ 
lion de dire : Il ne faut point étendre les 
questions de fait jnsques-lii. Tous les nova- 
teurs les étendront )usques-là selon le be« 
soin , n^algré le sieur Valloni. ils seront en 
droit de le faire selon son principe faux el 
pernicieux. Ils lui diront : L'église n'est 
croyable en proposant la tradition , qu'au-i 
tant qu'elle ne se trompe pas , et elle n'est 
sAre ae ne se tromper point, qu'autant qu'elle 
décide sur des textes évidens et notoires. 
Mous devons donc, pour assurer notre foi , 
examiner cette notoriété. Or nous trouvons 
dans cet examen , que les textes des pères 
ne sont ni évidens ni notoires. Il y en a un 

Srand nombre de très-difhciles. Donc l'ëvi- 
ence n'y est pas. Il y en a beaucoup de 
contestés. Donc la notoriété manque aussi y 
0t par conséquent l'infaillibilité morale. 
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CHAPITRE LVII, 

Réponse à ceux qui disent que Vin/aîllibU 
lue de V église sur les textes n'a JamaU 
été décidée par aucune décision ex^ 
presse ni de concile ni de pape. 

Diverses personnes secrètement préve- 
nues du partie ne cherchant qu'à éluder nos 
preuves avec une apparence de modération 
et d'exemption de toute partialité, disent 

3ue le besoin de l'église pour terminer les 
isputes et pour régler le langage de la foi, 
semblerait demander rinfaillibihté en ques« 
tion. Mais il ne s'agit point ici , disent>ils , 
de décider par un simple raisonnement hu* 
main sur les besoins de Téglise. C'est à elle 
seule qu'il appartient de décider. Elle ne l'a 
fait jusqu'ici p^ir aucun canon de concile, nj 
par aucune bulle de pape. Quand même ce 
dogme serait fondé dans l'écriture et dans la 
tradition , il ne serait point permis, de le 
donner comme une vérité de foi , jusqu'à ce 

Sue l'église nou€f l'ait proposé comme tel, 
usques-là il faut attendre sa décision eÇ 
n'aller jamais plus loin qu'elle. Mais voici 
les raisons par lesquelles ceux qui parlent 
ainsi peuvent facilement être détrompés ç'ii# 
chercbeut sir»cèremept à l'être, 



/ . 
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I. 

• 

Il est vrai que certaHies choses qui sont 
effectivem'înt révélées, peuvent quelquefois 
se trouver obscurcies , en sorte que certains 
fidèles y faute d'une proposition suffisante de 
la part de l'église, ne sauraient alors les 
regarder comme des vérités qu'ils soient 
obligés de croire de foi divine. Ce qui est 
réel en soi , ne leur est pas assez connu. 
C'est ce que l'école exprime par ces ter- 
mes : Quoad nos. Par exemple , la règle 
de ne rebaptiser point ceux qui avaient été 
baptisés par les hérétiques scion la vraie 
forme , était sans doute dans tous les temps 
une vérité de la foi catholique. Mais dans 
les temps de saint Cyprien et de Firmilien j 
cette vérité, faute d'une proposition assez 
expresse de l'tiglise , n'était pas reconnue 
chez les asiatiques et chez les africains 
comme une vérité de foi. Il y a d'autres 
points qu'une tradition plus sensible et plus 
évidente a toujours mis distinctement an 
rang des vérités de foi. Par exemple, la 
divinité de Jesus-Clirist , la nécessité de la 
grâce intérieure , la présence réelle de Je- 
sus-Christ dans 1 eucharistie , «ont des vé- 
rités que l'église a toujours distinctement 
proposées à ses cnfans comme des vérités 
de foi. Avant que ces vérités eussent été 
contredites, 1 église n'avait point songé à 

les 
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les décider par des symboles , par des ca- 
nons ou par d'autres décrets. Alors la pro- 
position de réglise était très * distincte et 
très - expresse sans aucun décret formel. 
Dans ce cas les décisions des conciles ou 
des papes ne viennent point pour commen-* 
cer à nous faire la proposition d^un point 
de foi qui n'avait pas encore été faite ; elle 
vient seulement pour confirmer et pour dé- 
velopper plus sensiblement contre les nova- 
teurs y la proposition que Téglisè n'a jamais 
cessé en aucun siècle de faire de cette vérité 
révélée. 

Le dogme de l'infaillibilité de l'église sur 
les textes j n'est point une de ces vérités 
semblables au dogme du pape saint Cor- 
neille contre les rebaptisans , qui manquait 
en Afrique et en Asie d'une suffisante pro- 
position de l église. Le dogme de celte in- 
faillibilité est clairement exprimé par les 
paroles formelles de la promesse. Nous ve- 
nons de voir qu'il n'a jamais cessé d'aire sou- 
tenu et inculqué par une claire tradition de-* 
puis les apôtres iusqu'à nous. De plus , la 
pratique perpétuelle de l'église dans toutes 
ses décisions sur des textes , lesquelles ont 
toujours été regardées comme irrévocables , 
a été une décision effective et une proposi- 
tioa manifeste que l'église a toujours faite 
de cette vérité. Enfin Téglise n'a jamais pu, 
ni donner à ses enjané aucun texte de l'écri-* 

Tome XriII. B 



26 INSTKUCTIOT^ 

ture comme authentique , ni les assurer der 
décisions qu'elle avait faites dans ces cond^ 
les , ni leur déclarer sa propre tradition sans 
exercer avec évidence cette autorité infiûU 
lible sur des textes innombrables. Ainsi ce 
point n'a jamais pu être obscurci ni man- 
quer de la proposition distincte de Téglise^ 
comme celui qui regarde la rebaptisation. 
L'état entier et fixe de l'église , tout ce qu'^e 
a dit et tout ce qu'elle a fait en tout temps , 
l'écriture qu'elle donne , la tradition qu'elle 
déclare y les conciles qu'elle tient , les textes 
ortliodoxes ou hérétiques sur lesquels seuk 
elle peut prononcer ^ puisqu'elle ne peut ja- 
mais prononcer sur des sens en Tair , tout a 
été une preuve sensible et une proposition 
perpétuelle qu'elle a faite d'une vérité si ma- 
nifestement nécessaire pour l'accomplisse* 
ment des promesses. Voilà ce qui est d'un 
usage sans interruption ^ et que l'église ne 
peut jamais laisser ignorer à ses enfanSj 
puisqu'elle ne peut jamais les laisser un seul 
moment dans aucun doute ni sur l'authendcilé 
de l'écriture, ni sur la chaîne de la tradition* 

II. 

Il n'y a qu'à appliquer à rmfaillibîlité de 
l'église sur les dogmes, le raisonnement qu'on 
nous oppose sur l'infaillibilité i Xé^^uÀjèm 
textes j pour sentir aussi-tôt combien ce nô* 
soniiement est insputenable. L'église n'a }a- i 
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mais fait aucun symbole^ aucun canon, an^ 
çun décret exprès pour décider qu^elle est 
infaillible sur les vérités révélées. Les hé- 
rétiques lui ont contesté' ouvertement cette 
autorité infaillible^ et Tont traitée d'usurpa- 
tion tyrannitiue. Uéglise n'a jamais cru avoir 
besoin de décider formellement contr'eux 
par aucun décret positif. Elle s'est contentée 
de supposer toujours comme auparavant, 
cette autorité fondamentale , et de l'exercer 
contre ceux mêmes qui osaient la révoquer 
en doute. Cet exercice perpétuel de Tinrail- 
libilité est la proposition la plus expresse et 
la pins distincte que l'église puisse nous faire 
de cette vérité. L'église ne répond à ceux 

3UÎ lui contestent son infaillibilité sur les 
ogmes, qu'en exerçant cette infaillibilité 
pour les condamner. 

Il en est précisément oe ipême de l'infail- 
libilité sur les textes. Elle n'est qu'une suite 
nécessaire de celle qui regarde les dogmes^ 
Elle n'en est que l'application nécessaire 
ds^ns/la pratique ^ comme l'objet de la foi, 
selon saint Tnomas, est coiiiplexe dans la 
pratique , c'est-à-dire qu'il est composé du 
sens que la parole exprime^ et de la parole 
: par laquelle le sens est exprimé^ tout de 
môme l'infaillibilité promise est complexe, 
c'est-à-dire qu'elle embrasse et le sens ré- 
vélé ^ et la forme des paroles saines , sans 
laquelle ce sens ne pourrait être ni fixé, ni 

B a 

t 
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transïnis. L'infaillibilité qui se réduirait à 
des sens en Tair^ à de pures idées, u de% 

f censées incommunicables > serait une infaiK 
ibilité toujours failliblement appliquée à 
tout texte certain, une infaillibilité vague et 
chimérique dans la pratique , une infaillibi- 
lité pour ainsi dire estropiée et indigne des 
promesses. Ces deux parties font donc un 
tout promis qui est indivisible. L'une ne 
peut ]amais être proposée sans Tautre, et au- 
tant que Tune a toujours été proposée à se& 
enfans , sans avoir eu besoin d'aucun décret 
qui Tait décidé, autant l'autre se trouve com- 

1)rise dans la même proposition , sans avoir 
lesoin d'aucun décret qui la décide. Ces 
deux points essentiels et indivisibles de l'in- 
faillibilité complctte ont été sans cesse sup> 
E)8és et mis en exercice actuel par l'église, 
e môme qu'elle a condamné tons ceux qui 
ont osé douter de ses décisions sur les dog- 
mes, elle n'a jamais soufTcrt qu'ils aient re- 
gardé ses textes comme révocables ou su- 
Iets à révision. Mais elle n'a jamais cru «Evoir 
besoin de faire aucun décret expressément 
Erohoncé pour établir son autorité infailli- 
le sur l'un de ces deux points indivisi- 
bles , non plus que sur l'autre. Que si la con- 
tradiction obstinée de quelques novateurs 
l'engageait enfin à décider pour son infailli- 
bilité sur les dogmes, il ne s ensuivrait nul- 
lement que cette vérité eut été jusqu'au mo^ 
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ment àe la décision hors des vëritës de la 
foi, et destituée de la proposition de l'église. 
En ce cas Fégliëe ne ferait que confirmer^ 
et inculquer plus expressément contre ces 
novateurs indociles et obstinés , une vérité 
qu'elle a' toujours proposée sans décret 
comme une vérité de foi. Tout de même si 
elle prenait le parti de faire une décision ex^ 
presse pour son infaillibilité sur le texte qui 
n^est qu'une partie de Tinfaillibilité totale, 
cette décision ne ferait pas qu'une vérité 
destituée de la proposition de Véglise com- 
mençât à être proposée par cette sainte mère> 
»i que cette vérité qui n'était pas encore de 
foi , commençât à en être. Elle confirmerait 
seulement et inculquerait contre les nova* 
leurs une vérité qu'elle a toujours proposée 
comme une vérité de ibi^ par sa pratique con« 
tinuelle dans tous ses actes solennels. 

I 1 I. 

Ecoutons (i) sur un point si important 
l'aveu non suspect de l'auteur des trois let- 
tres. C'est donc elle , dit-il , parlant de l'église , 
qu'il faut consulter pour savoir si elle est in- 
faillible sur les textes. C'est sa pratique per- 
pétuelle dans la condamnation des livres 
qu'il faut considérer attentivement. Si cette 
pratique est décisive pour une suprême et 

(i) a. Let. pas. 3n et 38* 
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infaillible autorité , il ne faut pas chercher 
plus loin une décision évidente et formelle. 
Vous le voyez ^ il ne s'agit nullement d^at- 
Rendre un décret de Téglise. Elle propose 
tous les jours sans aucun décret , les vérités 
de foi. Les décrets sont faits , non pas pré- 
cisément pour proposer les vérités révélées 
aux chrétiens simples et dociles, mais pour 
réprimer les novateurs qui osent contredire 
ces vérités. Si les vérités de la foi n'étaient ja* 
mais contredites par aucun novateur^ l'église 
les proposerait sans cesse à ses enfans, sans 
les décider jamais par aucun décret. 

Dé l'aveu même d'un des principaux écri* 
vains du parti , il ne faut point attendre un 
décret qui soit expressément prononcé pour 
llnfailliLilité sur les textes y non plus que 
pour llnfaillibilité sur les dogmes. C'est la 
pratique perpétuelle de l'église, dit-il > qoll 
faut considérer attenâvement. Si cette pra- 
tique est décisive, il est inutile d'alléguer 
que l'église n'en a jamais fait aucun décret 
formel. Il ne faut pas chercher plus loin une 
décision évidente et formelle. En effet, cette 
pratiuue perpétuelle est une proposition per* 
pétuelle que l'église nous a faite de son au- 
torité infaillible. 

IV. 

Une tradition évidente, et pour ainsi dire 
palpable, est sans doute une proposition dis- 
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tincte et elcpresse pour une vëritë de foi. Ce 
qui pouvait rendre la proposition de Téglise 
contre les rebaptisans insuffisante à Tégard 
de saint Cyprien , et rendre ce père excusa- 
ble dans son erreur j c'est que la tradition 
était obscurcie à Fëgard de ce père par des 
apparences de tradition toute opposée en 
Âfri^e et en Asie« Le mot de tradition et 
celui de proposition signifient la même ao 
tien de Téglise. Sa tradition est la proposi- 
tion , et elle ne transmet la vérité qu'en la 
proposant. Ainsi quand la tradition est évi* 
dente et actuelle , nous n'avons pas besoin 
d'autre proposition faite par un décret. Or 
tious venons de voir que la tradition tou- 
chant l'infaillibilité sur les textes, est évi- 
dente depuis les apôtres jusqu'à nous. Nous 
avons donc la proposition évidente et per- 
pétuelle de l'église sur ce point. Aucun ai;- 
teur grav« n'a mis ce point en doute avant 
la présente dispute. Les auteurs même qu'on 
veut nous opposer , se tournent pour nous 
contre ceux qui les ont cités. Combien cette 
tradition est-elle plus abondante que celle 
dont saint Augustin.se servait pour montrer 
contre Julien , que la nécessité de la grâce 
intérieure est une vérité de foi. H ne citait 
qu'un petit nombre de pères. Nous produi- 
sons outre les principaux pères* et les plus 
célèbres docteurs de l'école, les conciles uni- 
versels. Il est vrai qu'il avait pour lui les 

B4 



$2 INSTRUCTION 

prières de Véglise. Mais nous avons pour 
nous sa pratique perpcUuclle. Elle ne donne 
jamais 1 écriture comme écriture, ni sa tra- 
dition comme sa tradition , ni ses conciles 
comme vrais conciles, sans le faire avec 
cette autorité infaillible sur les textes y faute 
de laquelle tous ces points fondamentaux se- 
raient comme en l^uir à la merci de la sub- 
tilité des critiques ? 

Nous avons cité un nombre incoparable- 
ment plus grand des saints docteurs que saint 
Augustin n'en citait. Aussi nous sommes en- 
core en droit de dire ce que ce père disait (i) 
à Julien. Voilà des évéques doctes, graves > 
saints, zélés, défenseurs de la vérité contre 
vos vains discours.... en qui vous ne sauriez 
trouver rien de méprisable. Si on assemblait 
un concile devêques du monde entier, il 
serait fort douteux qu'on pût en assembler 
facilement de tels 3 car ceux-ci n'ont pas tous 
vécu en un même temps. Mais Dieu a dis- 
tribué un petit nombre de ces hommes fidè* 
les et excellens au-dessus de la multitude, 
en divers temps et en divers pays éloignés 
les uns des autres , selon qu'il lui a plu et 
qu'il a jugé convenable. Vous les voyez donc 
assen^blés de divers temps et de divers pays, 
de l'orient et de l'occident , non dans un 
même lieu où ils soient obligés d'arriver par 

(l)L. Il ,G. 9. 
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la navigation, mais dans ua livre qui peut 
aller au ^ delà des mers instruire les hom- 
mes... G*est par ces hommes qui ont plantd ^ 
arrosé, ëdifié, fait la fonction de pasteurs et 
de pères nourriciers après les apôtres , que 
la sainte église a reçu son accroissement. En 
effet, qu'elle serait l'autorité et la gloire d'un 
concile universel > où Ton pourrait assembler 
autant des pères de Téglise , autant de sa- 
vans et de saints évèques, autant de graves 
docteurs que nous en avons assemblé dans 
cet ouvrage, pour y rendre témoignage. à la 
rërité, et pour prononcer une décision con- 
tre nos adversaires ? Non-seulement on au- 
rait fait un merveilleux concile de tous ces 
hommes si saints et si savans, si on avait pu 
les réunir .dans un même temps et dans un 
même lieu , mais encore on y trouve plu- 
sieurs conciles universels comme réunis 
pour n'en composer qu'un seul en faveur du 
dogme que nous soutenons. Ainsi cette tradi- 
tion nous montre la proposition que l'église 
a faite de cette vérité dans tous les temps 
jusqu'au nôtre. 

V. 

Enfin veut-on une décision expresse faite 
par un concile universel en faveur de l'in- 
faillibilité de l'église touchant les textes ? 
Nous demande-t-on une preuve littérale qui 
tombe précisément sur cette partie de l'in- 
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prières de Vëglise. Mais nous avons pour 
nous sa pratique perpcUuclle. Elle ne donne 
jamais 1 écriture comme écriture, ni sa tra- 
didon comme sa tradition , ni ses conciles 
comme vrais conciles , sans le faire avec 
cette autorité infaillible sur les textes , faute 
de laquelle tous ces points fondamentaux se- 
raient comme en Tuir à la merci de la sub- 
tilité des critiques ? 

Nous avons cité un nombre incoparable- 
ment plus grand des saints docteurs que ssûnt 
Augustin n'en citait. Aussi nous sommes en- 
core en droit de dire ce que ce père disait (i) 
à Julien. Voilà des évéques doctes, graves, 
saints, zélés, défenseurs de la vérité contre 
vos vains discours.... en qui vous ne sauriez 
trouver rien de méprisable. Si on assemblait 
un concile devêques du monde entier, il 
serait fort douteux qu'on pût en assembler 
facilement de tels ^ car ceux-ci n'ont pas tous 
vécu en un même temps. Mais Dieu a dis- 
tribué un petit nombre de ces hommes fidè* 
les et excellens au-dessus de la multitude, 
en divers temps et en divers pays éloignés 
les uns des autres , selon qu'il lui a plu et 
qu'il a jugé convenable. Vous les voyez donc 
assen^blés de divers temps et de divers pays, 
de l'orient et de l'occident , non dans un 
même lieu où ils soient obligés d'arriver par 

(i)L. Il ,G. 9* 
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gadon , mais dans ua livre qui peut 
1 - delà des mers instruire les hom* 
Z*est par ces hommes qui ont planté^ 
ëdifië , fait la fonction de pasteurs et 
îs nourriciers après les apôtres» que 
e église a reçu son accroissement. En 
u'elle serait l'autorité et la gloire d'un 
universel y où Ton pourrait assembler 
des pères de Téglise y autant de sa* 
de saints évèques y autant de graves 
:s que nous en avons assemblé dans 
rage» pour y rendre témoignage à la 
et pour prononcer une décision cou* 
adversaires ? Non-seulement on au- 
t un mcrveilleuix concile de tous ces 
3S si saints et si savans, si on avait pu 
niir dans un même temps et dans un 
lieu , mais encore on y trouve plu- 
conciles universels comme réunis 
'en composer qu'un seul en faveur du 
que nous soutenons. Ainsi cette tradi- 
>us montre la proposition que l'église 
de cette vérité dans tous les temps 
lU notre. 

V. 

n veut-on une décision expresse faite 
concile universel en faveur de Tin- 
lité de Féglise touchant les textes ? 
lemande-t-on une preuve littérale ijui 
précisément sur cette partie de Fin- 
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faïUibilité totale qui a été promise , en roki 
une que nous avons déjà produite. Nul vrai 
fidèle n'oserait douter de Toecuniënicité du 
cinquième concile. Nos adversaires mêmes, 
comme nous Tavons vu, ont reconnu que ce 
concile n'a été tenu pour aucun dogme con- 
testé y et qu'il n'a décidé que sur trois textes. 
Ce qu'ils ont dit depuis pour éluder une vérité 
si claire , ne sert qu'à les faire tomber en 
manifeste contradiction. Comment est-ce que 
# ce concile a prononcé contre les trois tex- 

tes ? Dit-il qu'il le fait sur l'évidence et sur 
la notoriété ? Au contraire, jamais on ne vit 
rien de plus contesté et par conséquent de 
moins notoire que ces textes. Le concile ne 
se contente pas de décider sur l'hérëticité 
de ces textes contestés , il décide encore de 
l'autorité infaillible avec laquelle il prouve 
cette décision. Il a semble bon, dit -il, au 
Saint - Elsprit et à nous. Voilà la forme ré- 
servée aux décisions infaillibles. C'est au 
Saint«Esprit même qu'il a semblé bon de dé- 
clarer l'héréticité de ces trois textes. 

Le concile ajoute le titre en vertu duquel 
il déclare qu'il parle sur ces textes au nom 
du Saint-Esprit. C'est sur la promesse dî- 
vine, et non sur la notoriété humaine, qu'il 
lious assure que sa décision est fondée. Ne 
craignez rien , dit-il , mais parlez et ne vous 
t^sez point, parce que je suis avec vous, et 
que personne ne pourra vous nuire* Pour 
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rendre sa décision encore plus expresse dans 
un temps de violente contradiction, il répète 
encore aue c'est sur les promesses qu'il fonde 
cette infaillibilitë qu'il exerce. Nous ressour 
venant , dit-il , des promesses faites en fa- 
veur de la sainte église y dont il est dit que 
les portes de Tenfer, c'est-à-dire les langues 
empoisonnées des hérétiques ne prévaudront 
point contr'elle. Rappelant aussi la mémoire 
de ces paroles du prophète Osée : Je vous 
prendrai pour mon épouse dans la foi , et 
vous connaîtrez le Seigneur. Il est manifeste 
fjue le concile prétend trouver dans les pro- 
messes de l'infaillibilité sur les dogmes, la 
{>romesse de Tinfaillibilité sur la parole, sans 
aquelle les dogmes ne peuvent être trans- 
mis. Quand même nous aurions choisi des 
paroles, aurions-nous pu en prendre de plus 
formelles et de plus décisives ? 



CHAPITRE LVIII. 

Remarques sur Vautorité du saint Siège, 

I. 

Le parti intéressé à faire perdre de vue 
au lecteur une tradition si claire et si déci- 
sive , tâche d'occuper les esprits d'un autre 
objet qui puisse les détourner de celui-ci. 
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Ils font, selon les lieux où ils parlent, de» 
objections contraires les unes aux autres. A 
Rome ils représentent , qu'en établissant 
Finfaillibilité de Tëglise sur les textes , nous 
rendons le sixième concile infaillible dans 
le jugement par lequel il a condamné les 
lettres d'Honorius comme hérétiques , et 
que nous renversons ainsi l'infaillibilité du 
pape sur les dogmes mêmes, en voidant 
attribuer une infaillibilité chimérique sur les 
textes. En même-temps ils disent en France , 
qu'en établissant l'intailtibilité du jugement 

Ïar lequel le pape a condamné le livre de 
ansénius comme hérétique, et qui n'a ja- 
mais été prononcé par l'église universelle , 
nous établissons llnfaillibilité du pape non* 
seulement sur les dogmes , mais encore sur 
les faits personnels , ce qui est d'une consé- 
quence affreuse contre la liberté de l'église 
et même de l'état. Ainsi ils tachent d'alar- 
mer Rome pour le texte d'Honorius , et la 
France pour ses libertés. Mais Rome n'a 
garde de se laisser surprendre par une vaine 
crainte, et nous allons bientôt voir com- 
bien celle-ci serait mal fondée. D'un autre 
côté la France comprend assez qu'il ne s'agit 
nullement de ses libertés dans des bulles 
qu'elle a demandées et acceptées librement 
par une vraie délibération des évêqnes , et 
où les papes n'ont jugé que sur des textes 
purement dogmatiques , comme tous les 
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conciles Von fait jusqu'ici. La puissance sé« 
culière ne peut jamais prendre aucun om- 
brage contre les décisions que les papes 
ou les conciles ne -feront que sur des textes 
d'auteurs qui nient ou qui aflirinent les 
dogmes révèles, («es rois n'ont aucun intérêt 
à empêcher que l'église ne condamne les 
livres hérétiques. Au contraiire , la sûreté 
de leurs états demande que l'église puisse 
prononcer un anathème fixe et irrévocable 
contre ces textes contagieux , et qu'elle ait 
l'autorité suprême pour finir les disputes 
qui ne troublent pas moins l'état que la re-> 
ligion. Enfin les deux puissances s'aper- 
çoivent assez de l'art par lequel le parli vou- 
drait les commettre Tune contre l'autre 
pour se sauver dans ce trouble. Mais écou- 
tons l'auteur des quatre lettres. 

IL 

C'est une opinion , dit-il (i) , qui ne peut 
que déshonorer le Siège apostolique ; car 
sans toucher à l'infaillibilité sur le droit que 
les théologiens ultramontains attribuent aux 
papes quand ils pronocent ex cathedra , 
on ne niera pas que ce ne soit un très-glo- 
rieux avantage pour ce premier Siège de 
l'église 9 et qui le relève beaucoup au-dessus 
des Sièges partriarchaux d'orient, qu'au- 

(i) a leltre , pa|^ 4^. 
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cun pape n'ait été condamné solennellement 
comme hérétiaue ; au lieu au'il y a plusieurs 
patriarches orientaux qui l'ont été. Or on 
ne peut reconnaître les conciles œcuméni- 
ques infaillibles sur les faits , sans ravir au 
saint Siège cet avantage singulier ^ puisqu'il 
n'y aura plus aucun moyen ofe justiher la foi 
du pape Honorius anathématisé comme hé- 
rétique par le sixième concile général con^ 
firme par deux autres et par plusieurs papes. 
En vain pour parer à cet inconvénient , on se 
retrancherait à dire que ce pape n'a été ansh 
thématisé par le concile que comme buteur 
d'hérésie et non pas comme hérétique; car 
le concile enveloppe dans la même qualifi- 
cation la lettre du pape Honorius à Sergios, 
et les lettres dogmatiques de Sergius , etc. 
Voilà un écrivain bieu zélé pour ce glorieux 
avantage du saint Siège, et bien jaloux de 
tout ce qui le relève beaucoup au-dessus des 
Sièges patriarchaux. D'où vient donc qu'il 
s'efforce avec tant d'ardeur de prouver dans 
ce même endroit , qu'il est indubitable que 
le sixième concile a solennellement con- 
damné comme hérétique le pape Honorius, 
comme il a certiinement condamné comme 
hérétiques Sergius et les autres patriarches 
défenseuis du monothelisme. Ce n'est pas 
ainsi que parlent Bellarmin et tous les au- 
tres ultramontains défetiseurs du Siège apos- 
tolique. Us soutieunent au tontraire que le 
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{ïapeTIonorius ne fut condamne que comme 
un particulier pour avoir fomentd Thërësie 
par un excès de ménagement : Vt prwatum 
hominum,... Quod prwatis litteris luerC" 
simfoverit. Ainsi , pendant qu ecet écrivain 
affecte tant de zèle pour un glorieux avan* 
tage de Tëglise romaine y il fait les derniert 
efforts pour lui ravir sans ressource l'infail- 
libilité aue les docteurs ultramontains lui 
ont attribuée. Laissons donc toutes' les dé- 
clamations et venons au fait. Cet écrivain 
"soutient que le sixième concile a déclaré 
Honorius autant hérétique dans ses lettres y 
que Sergius dans les siennes. Voilà le glo- 
rieux avantage ravi à Rome par le concile , 
selon cet écrivain. Voilà le pape qui est mis 
selon lui par le concile ^ au mt^mc rang 
d'hérétiques que les patriarches défenseurs 
du monothelisme. En vain dira-t-il que Rome 
demeure libre de répondre que le sixième 
concile sVîst trompé sur le texte d'Hono- 
rius , pourvu cru'o'n n'attribue point au con- 
cile l'infaillibilité sur les textes. Cet écrivain 
ne donnera point le change aux docteurs 
ultramontains. C'est l'infaillibilité des papes 
en général , et noa pas ce qui n'est que per- 
sotmel à Honorius comme simple particu- 
lier, qu*ils veulent soutenir. Il ne s'agit point 
du texte d'TIonorius , mais de ce que l'église 
a cru sur ce texte. Il ne s'agit point de sa- 
voir si le sixième concile a bien ou mal 
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jugé du texte dllonorius. Quand même le 
sixième concile aurait mal jugé de ce texte, 
son erreur sur ce texte suHirait pour prou- 
ver la faillibilité des papes. Supposé que le 
sixième concile suivi en ce point par deux 
autres conciles œcuméniques et par plu- 
sieurs papes 9 eût cru que le texte dllonorius 
était hérétique , il faudrait nécessairement 
avouer que l'église entière aurait cru que 
les papes pouvaient errer contre la foi. Or 
il est manifeste aue la croyance de l'église 
entière > c'est-ù-oire de trois conciles et de 
tant de papes sur ce point, qui est sans doute 
de droit, serait décisive contre Tinfaillibi- 
lité de tous les papes en général si elle 
était cçrtaiue. D'ailleurs il n'est pas moiiit 
évident que si on avait ainsi prouvé la fail- 
libilité de tous les papes sur les vérités de 
la foi y il importerait très - peu à Rome de 
savoir ensuite si le pape Ilonorius en parti- 
culier s'est trompé ou non. Eh ! qu'importe 
de savoir si un pape reconnu pour faillible 
a failli ou n'a pas failli dans un tel cas } Si 
le sixième concile , suivi de deux autres 
conciles et de plusieurs papes , a cru aue 
tous les papes sans exception sont faillibles 
touchant la foi, il s'ensuit que tous les papes 
sans exception sont aussi capables d errer 
contre la foi que les patriarches d'orient et 
que tous les évèques du monde entier. De 
plus y s'il est arrivé que parmi tant de papes 
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qft'oii suppose avoir été tous faillibles , au- 
cun n'ait failli contre la foi , ils n'auront eu 
en ce point que le même avantage qu'on 
pourra trouver dans un grand nombre d'égli^ 
s^ particulières dont aucun évéque ne 
parait être tombé dans aucune hérésie. A 
Dieu ne* plaise que nous voulions ici dimi- 
nuer la gloire que Téglise romaine tire de 
ce que parmi tant de décisions qu'elle a 
faites y elle ne s'est jamais écartée , comme 
disait saint Agathon , du sentier de la tradir 
tion apostolique , et (qu'elle n'a jamais suc- 
combé par la corruption d'aucune nouvelle 
hérésie. Mais sans entrer dans la question 
contestée entre les catholiqujss sur la failli- 
bilité ou infaillibilité des papes , on doit au 
moins reconnaître de bonne toi que c'est l'in- 
faillit>ilité des papes en général^ et non ce 
qui n'est que personnel à Ilonorius en par- 
ticulier , qui est l'objet principal du zèle des 
docteurs ultramontams. Or il est manifeste 
que le parti ne laisse aucune ressource dans 
son système aux ultramontains sur ce point 
capital^ car cet auteur soutient, au nom de 
son parti 9 que le pape Honorius a été con- 
damné par le sixième concile , non simple- 
ment comme fauteur d'hérésie, mais comme 
hérétique. Il ajoute que le concile enveloppe 
dans la même qualification la lettre du pape 
Honorius à Sergius , et les lettres dogmati- 
ses de Sergius. Remarquez ce terme ( dog- 
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matiqiies ) qui n'est pas mis sans dessein eil 
cet endroit ; c'est-à-dire que le concile re- 
||arda la lettre d'Honorius comoie étant 
dogmatique , de même que celles de Ser* 
gius. C'est-à-dire que le pape Ilonorius n'y 
parlait pas seulement en homme partlcil- 
lier qui propose ses vues personnelles , 
mais en pape qui prononce dogmatiquement 
pour le siège apostolique sur une question 
de foi. C est-à-dire que le concile trouva la 
décision dogmatique d'Honorius aussi héré- 
tique que celle de Sergius , puisqu'il se crui 
obligé de l'envelopper dans la même quali^ 
ficatioiL En vérité que reste-t-il à ménager 
pour l'église romaine par rapport au fail 
personnel dllonorius , supposé qu'on soie 
réduit à croire que toute l'église a été per- 
suadée qu'un pape peut dans des lettres dog- 
matiques prononcer pour l'hérésie contre la 
Traie foi ? 

C'est dans ce point essentiel que Vauteur 
des quatre lettres , parlant au nom de tout le 

1)arti, attaque vivement Bellarmin et tous 
es autres ultramontains qui veulent que 
le sixième concile n'ait condamné Ilononus 
qu'à cause qu'il avait flatté et fomenté l'Iié- 
résie contre son intention dans de simples 
lettres missives comme un homme particu- 
lier. Quand on a poussé les choses jusque»- 
là > le reste ne peut plus retenir aucun des 
théologiens d'au-delà de monts. Cet auteur 
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slmagitie-t-il que le saint Siège ^ Cpand on 
aura ainsi établi la faillibilité de tous les 

{lapes dans leurs décisions dogmatiques sur 
a foi , renoncera encore à Tautorité suprême 
dont Téglise a besoin pour juger des textes , 
laquelle est un point si essentiel pour toute 
décision réelle dans la pratique y et qu'elle 
le fera de -peur qu'on ne croie au'Honoriwt 
reconnu pour faillible, a failli dans un cas 
particulier ? Eh ! Qu'importe qu'on le croie 
d^Ionorius en particulier, supposé que Rome 
soit réduite à avouer que tous les papes en 
sont capables ? Ainsi c'est par un épôuvan- 
tail grossier et méprisable qu'on espère de 
tenir en crainte et de désarmer l'église mère 
et maîtresse de toutes les nations catholiques. 

III. 

Pour connaître à fonds l'esprit du parti 
touchant l'église romaine y nous n'avons 
qu'à entendre l'auteur de la lettre d'un évê- 
que à un évëque sur la cour de Rome y par 
rapport à l'affaire présente (i^. Je ne saurais» 
dit-il, me persuader <]u'ils aéfinissent dans 
les formes la question du silence respec* 
tueux. Ma raison est qu'ils veulent être obéis 
absolument, et qu'on souscrive à leurs buir 
les sans réserve, sans raisonner et sans sou^- 



(i) Tag. 118 «t 119. 
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fier. Mais ils ne veulent pas se faire m(M|Qer 
d'eux en condamnant tous les théologiens 
qui ont quelque réputation, ni engager Tau- 
toritë et l'honneur du saint Siège en épou* 
sant une opinion insoutenable... Ils ne veu- 
lent point être forcés de reconnaître des er- 
reurs de droit dans les papes. Or si une fois 
ils avaient défini l'obligation de croire les 
faits humains décidés par l'église ou par le 
saint Siège , comment s'y prendraient - ils 
pour sauver l'honneur du pape Honorius (X)fi- 
damné par plusieurs papes et par plusieurs 
conciles oecuméniques ? Leurs plus grands 
héros , Baronius , RcUarmin , Palavicin n'ont 
pu trouver de meilleur moyen de le laver de 
cette tiche du monothelisme, qu'en avouant 
qu<^ ces conciles et ces papes n'ont \\a8 bien 
entendu le sens des lettres d'Honorius, qu'ils 
se sont trompés en cela^ mais que ce n'est 
qu'une erreur de fait en quoi les papes n'ont 
jamais ^irétcndu qu'on les crût infaillibles. 

Je laisse au lecteur à remarquer les ter- 
mes indécens et injurieux dont ce discours 
est remfdi contre le saint Siège. Contentons- 
nous d'observer à quel point cet auteur es- 
père d'éblouir tous les ultramontains. Ils ne 
veulent point, dit -il, être forcés de recon- 
naître des erreurs de droit dans les papes. 
Mais quel moyen veut-il leur laisser pour 
ne reconnaître pas dans les papes des er- 
reuis de droit ? H soutient avec tout sou parti. 
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que trois conciles écuniëniques et plusieurs 
papes out cru qu^Honorius avait erré contre 
la foi dans une décision dogmatique. Ce fon^ 
dément étant posé par lui comme incontes-r 
table ^ comment veut-il aue les ultramon^ 
tains ne soient pas forcés^ de reconnaître que 
tous les papes sans exception sont capables 
de tomber dans des erreurs de droit ? Com- 
ment ose-t-il dire en pensant ce qu'il pense, 
avec tout son parti, que les plus grands hé- 
ros de la cour de Rome sauvent rinfaillibi- 
lité du pape sur le droit en disant que Ter- 
reur du sixième concile n'est qu'une erreur 
de fait en quoi les papes n'ont jamais pré- 
tendu qu'on les crût infaillibles ? Non , les 
docteurs ultramontains ne sauvent point l'in- 
faillibilité du pape sur le droit, en disant 
que Terreur du sixième concile n'est qu'une 
erreur dé fait. C'est se tromper avec évi- 
dence que de parler ain$i. Que le sixième 
concile ait bien ou mal entendu le text(^ 
dlionorius, il est toujours également vrai , 
selon le parti , que le sixième concile a cru 
qu'Honorius errait sur la foi dans une déci- 
sion dogiiiatique. Il est toujours également 
manifeste que cette persuasion vraie ou fausse 
d'un concile œcuménique suivi en ce point 
par deux autres et par tant de papes, serait 
décisive contre Tinfaillibilité de tous les pa- 
pes en général , si elle était bien prouvée, 
C'e^t ce qi;p^ Bellarmin et Baroni^s r^'onf 
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pas pu s'empêcher de voir. 11 est donc 
que les plus grands héros de la coui 
maine aient espéré de sauver rinfaillil 
du pape sur le droit en niant celle des 
ciles sur les textes. Cette réponse ne i 
rait sauver que la seule personne dli 
rius pour une erreur particulière qu'oi 
impute , mais elle tio sauverait ni Hon 
ni aucun autre pape sur la faillibilité qi 
le point capital. Ce n'est point de la pe 
qu'un pape a eue ou n'a pas eue en 
vant une letttre missive comme un sii 
particulier, mais de tous les papes pro 
çsdïtesD cathedra , que les ultramontatn 
voulu montrer l'autorité infaillible. La ' 
réponse de Bellarmin est qu'Honorius n' 
fait que fomenter le monothclisme pa 
excès de ménagement et d'indulgence 
les lettres missives qu'il avait écrites coi 
un simple particulier, Le parti , loii 
laisser aux ultramontains cette réponse 
est la seule capable de mettre à coi 
l'infaillibilité des papes , n'oublie rien 
la réfuter. L'auteur des quatre lettres 
tient qu'il est faux qu'Honorius n'eût été 
tliématisé par le concile que comme 
leur d'hérésie, et noq pas comme héréii 
Il assure que le concile enveloppe dai 
inéme qualification la lettre du pape FI 
rius à oergius , et les lettres dogmutiqi 
jSergiu»» Ainsi cet auteur fipu scjublai 
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laisser à Roipe une réponse pour sauver sou 
^infaillibilité dans le système qu'il soutient 
contre nous , pendant qull fait les derniers 
efforts pour ne lui en laisser aucun. Quoi 
quil en soit^ il est clair comme le jour quc$ 
la faiiiibilitë du concile sur les textes , ne 
sauverait en rien l'infaillibilité du pape sur 
les dogmes. Si pn prouvait que la faîllibilité 
des papes eût été crue j)ar trois conciles et 
par tant de papes, elle demeurerait égale^ 
ment incontestable quand même on sou* 
tiendrait d'ailleurs que le sixième concile 
s'est trompé sur le texte d'Houorius , et q^ie 
ce texte était correct. Encore une fois , ce 
n'est pas Hoporius en particulier, mais tous 
les papes en général que Rorne peut avoir 
en vue. Ce n'est pas Terreur personnelle 
d'un seul p^pe , mais la failiibihté de tous 
en général qui est le point important. 

iv.r 

Nous n'avons garde d'entrer dans la ques- 
tion de l'infaillibilité des papes , qui ne rc-* 
garde nullement la nôtfe, et de laquelle la 
notre ne dép^rid en aucune façon. Mais sans 
vouloir rien dire ni pour ni contre aucune 
§des écoles qui contestent sur ce point, nous 
pouvons remarquer loi d'une manière pure^ 
ment historique, que les ultramontains qui 
suivent le cardinal Bellarniin , n'ont aucun 
]l)çspin de croire l'église faillible sur les tex^ 
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tes 9 pour répondre à l'objection qu'on leur 
fait sur la coudamnatioii d'flonorius. 

i.^ Personne ne peut désavouer^ disent 
ces docteurs ultramontains, aue TégUse n'ait 
souvent rejeté avec horreur des formules de 
foi qui étaient en elles-mêmes saines et cor- 
rectes, et Qu'elle ne les ait re jetées à cause 
qu'elles étaient devenues insuffisantes et cap- 
tieuses par le mauvais usage qu'elle savait 
que les hérétiques en fcsaicnt. C'est ainsi 
qu'elle a réprouvé des formules (rçs-spécieu- 
ses qui étaient présentées par les anens et 
par les pél^gieiis. Nous en avons rapporté 
des exemples cl^iirs et décisifs dans les cha* 
pitres 6 et 7 de notre seconde instruction, 
et ci -dessus, chapitre Sy, n.^ 7. Dons de 
tels cas , l'église ne jugeait point des per- 
sonnes des auteurs par leurs te3ctes9 mais 
au contraire elle jugeait de leurs textes par 
leurs personnes. C'était l'infonnation sur le 
sens personnel des auteurs, qui fesait reje- 
ter avec horreur leurs textes, quoique le 
sens le plus naturel de ces textes eAt pa 
paraître innocent s'ils eussent été présent 
tés dans un autre temps par des personnes 
reconnues comme sinrùrcment catlioliqnet. 

2.^ De quel droit, diront ces ultramoïKf 
tains, veut-on que le sixième concile, sor- 
pris par de faux bruits et par une fansie 
information, comme parle BcUarmini n'ait 
pas pu regarder les lettres d'IIonorios 

comme 
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comme il est constant que Tëglise a regardé 
certaines formules des ariens et des péla-> 
gieos qui étaient saines en elles-mêmes y 
mais qui étaient devenues insuffisantes et 
captieuses dans Tusage que ces sectes en 
fesaient ? Dans un tel cas le concile a pu 
condamner le texte par rapport au sens de 
Fauteur^ au lieu que d'ordinaire c'est le sens 
du texte pris en lui-même indépendamment 
de la pensée de l'auteur que Téglise con- 
damne. 

3.® li y a, diront ces théologiens, cette 
différence entre les lettres d'Honorius et ces 
formules des ariens et des pélagiens, que 
les ariens et les pélagiens voulaient mani- 
festement cacher dans leurs formules tout 
le venin de leurs hérésies , au lieu qu'il pa- 
rait par les tén^oignages des saints auteurs , 
à -peu -près contemporains , et même par 
celui du secrétaire d'Honorius , ^u'il n'a ja- 
mais cru l'hérésie des moiiothelites. D'ail- 
leurs son texte ne décide rien sur le fonds 
du dogme. Il va seulement tout au plus k 
adiQettre un tempérament dangereux dans 
le langage. C'est en quoi le concile l'accuse j 
comme dit Bellarmin, d'avoir fomenté l'hé- • 
f résie en la flattant par un langage insuffi- 
sant et équivoque. 

En voilà assez à un concile prévenu par 
I de faux bruits et surpris par une fausse in- 
I formation y comme parie Bellarmin^ pour 
? Tome XFIII. C 



î» 
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conclure que le texte ambigu et captieux 
d^un pape fauteur du parti hérétique, a mé- 
rité a être flétri par rapport à une complai- 
sance qui est si inexcusable et si pend* 
cieuse dans le chef de l'église. Dans une 
telle supposition ce n^est pas Théréticitë du 
texte qui fait flétrir le nom de rauteur> c'est 
seulement le fait personnel > ou intention 
de Tauteur cnie sur la fausse information , 
qui fait flétrir son texte. Ce cas est absolu* 
ment différent de tous les autres cas, où 
réglise ) sans avoir égard à Tintention d'un 
auteur y condamne son texte pris absoln- 
meut en lui-même sur le sens propre et 
naturel qui résulte des termes. 

Il est visible que la doctrine de nn£ûl- 
libilité de l'église sur les textes, n'ébranle 
ni n'affaiblit en rien cette réponse des ultia- 
montains. Le concile a pu être in&illibie 
sur les textes y sans l'être sur les intenâons 

{personnelles des auteurs. Il a pu voir que 
e texte d'IIonorius était en soi-même tief- 
suscepdble du sens catholique, et le con- 
damner néanmoins à cause de l'iotenlion 
de l'auteur à l'égard de laquelle il était |? 
•surpris par la fausse information. La doc* 
trine de l'infaillibilité de Téglise sur les lai- 
tes, laisse donc cette réponse prédisëineat 
dans le même degré de force qu'elle a tou- 
jours eue. Les ultramontains n'ont aociia 
besoin de dire que le concile s'est Irompi 
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BUT le texte d'Honorius pria en lui-même > 
car il leur est capital de soutenir que ce 
n'est point ce texte pris en lui-même que 
le concile a voulu condamner conmie héré- 
tique, n leur convient infiniment mieux de 
soutenir ce qu^ls soutiemient, savoir que le 
concile n'a condamné dans ce texte insuf- 
fisant que rintention attribuée à Tauteur sur 
une information fausse et injuste. 

De plus y la doctrine de Tinfaillibilité de 
l'église sur les textes n'ébranle nullement le 
glorieux avantage sur lequel l'autepr des 
quatre lettres veut alarmer Rome. Il faut 
se rappeler ici dans l'esprit la réponse des 
ultramontains^ pour juger si le glorieux avan* 
tage peut s'accorder ou non avec rinfaillibi* 
lité de l'église sur les textes. Ceux qui sou- 
tiennent comme nous cette infaillibilité sur 
les textes , ne prétendent pas l'étendre jus- 
qnes sur les intentions personnelles des au- 
teurs. Ainsi les ultramontains y en recon- 
naissant notre principe de l'infaillibilité de 
l'église sur les textes y n'en seront pas moing 
libres de dire ce qu'ils ont toujours dit jus- 
qulci, savoir que le sixième concile fut sur- 
pris par de faux bruits et par une fausse 
information contre l'intention personnelle 
dllonorius, qui était trés-pure et très-ca- 
tholique. Ils diront que ce pape a été justi- 
fié par saint Maxime et par les autres sainta 
auteurs à-peu-près contemporains 3 que sa 

C 2 
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personne n'a jamais étë regardée comme 
hérétique ; que le texte de sa lettre ne dé- 
cide rien sur le dogme , et ne va tout an 
plus qu'à un ménagement excessif sur les 
termes) que cette lettre même, comme saint 
Maûme nous Tapprend , ne fat écrite que 
par son secrétaire , et qu'ainsi le siège apos- 
tolique conserve le glorieux avantage > que 
non-seulement aucun pape n'a décidé ex 
cathedra contre la foi , mais encore mi'an- 
cun d'entr'eux n'a écrit aucune lettre néfé- 
tique comme simple particulier , et qu'aux 
cun n'a été personnellement hérétique. 

Voilà ce ^ue les ultramontains ont en an* 
tant de besom de dire avant notre question , 
qu'ils en ont eu besoin depuis qu'elle est agi- 
tée. Voilà ce que notre doctrine leur laisse 
la liberté de dire encore aujourd'hui tout au- 
tant qu'ils l'ont dit autrefois. Ainsi il est 
clair comme le jour que l'infaillibilité de 
Téglise sur les textes n'ébranle ni ne gène 
en rien leur système de Tinfaillibilité do 

Eape sur les dogmes. Ce n*est pas l'infinlli- 
ilité de l'église sur les textes qui peut gê- 
ner le système des ultramontains. jVIais ee 
qui renverserait sans ressource tout leur sys* 
tèine y serait la prétention du parti qui v 
que le sixième concile, suivi de deux 
très conciles et de plusieurs papes, ait cri 
qu'un pape pouvait errer contre la (bi dans 
une décision dogmatique. 
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in la doctrine de llnfaillibilitë de Fëglise 
ss textes est très-avantageuse au saint 
. i.^ Dès que celte inmillibilité.«ura 
nise hors de toute contestation, elle 
rtiendra en commun au corps des pas- 

dont le pape est le chef. 2.^ Elle ap 
mdra à celui des deux tribunaux ( du 
le seul, ou du pape sans le concile ) 
îl devra appartenir Tinfaillibilitë sur les 
tes, puisqu'elle n'en est qu'une suite né- 
ire et inséparable. Ainsi , supposé que 
it le pape qu'on regarde conune Tor- 
du Saint-Esprit pour l'infaillibilité pro^ 
y ce sera le pape qu'on croira infaillir- 
ur les textes. Pendant que les théolo- 

seront partagés entre ces deux tribu- 
9 ceux qui attacheront l'infaillibilité au 

Siège, comme le font les uLtramon- 
, auront raison, suivant leur principe > 
nclure que c'est le pape qui décide in- 
)lement sur les textes comme sur les 
les. 5.*^ Enfin les théologiens qui rejet- 
l'infaillibilité du pape quand il décide 

ne pourront pas du moins désavouer 
a décision sur les textes est infaillible, 
s les fois qu'elle est suivie du consente- 

tacite des églises de sa communion, 
-il pas manifeste qu'une teRb doctrine 
s dans tous les cas un très-grand avan- 

C 3 
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tage au saint Siège , et qu'elle ne peut ja- 
mais en aucun cas se tourner pour lui en 
aucun inconvënient ? 

Cette infaillibilité , que nous établisaont 
sur les textes^ peut donc être également ap^ 
pliquée par chaque école de théologiens se- 
lon ses principes. Les uns ne la donneront 
qu'aux conciles œcuméniques ou aux àé» 
crets du saint Siège qui sont reçus dans 
toute sa communion. Les autres rapplique- 
ront à tous les décrets des papes. Notre 
doctrine convient également aux deux c^ 
tés, et loin de devoir diviser les écoles ca« 
tholiques , elle les réunit toutes dans un in* 
térèt commun. Enfin notre principe n'a rien 
d'opposé aux principes des théologiens qai 
enseignent l'infailliuilité du pape y car en 
embrassant ce principe, ils n'en seront pas 
moins libres de dire après Bellarmin, que le 
pape Honorius n'avait parlé que comme un 
simple particulier dans des lettres missives, 
et que le sixième concile n'a condamné sa 
personne qu'à cause que ce concile a cru sur 
une fausse information que ce pape avait 
contre son intention flatté et fomenté l'héré- 
sie des monothelites par un texte insuffi- 
sant et ambigu. Ces théologiens ont foujoois 
eu besoin de parier ainsi avant que notre 
question fftt agitée; car indépendamment de 
notre que^on , il était certain que le sixième 
concile a cru c|ue le pape Honorius s'était 
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rompe > au moins quant à la règle de pru* 
]ence contre une secte hérétique. Il a donc 
ailu par nécessité , indépendamment de no- 
re question y que les ultramontains soutins^ 
lentque le concile^ sur une fausse informa- 
ion, avait flétri le texte insuffisant d'Hono- 
îus à cause de son intention personnelle y 
nais que ce pape n'avait été repris que 
pour avoir parlé comme un simple parti- 
culier dans des lettres missives oii il n'avait 
E>oint enseigné Tliérésie, et où il avait seu- 
ement trop ménagé les hérétiques. D'un 
côté celte réponse dans laquelle ils demeu- 
rent fermes > est aussi suffisante pour eux, 
en reconnaissant l'infaillibilité de l'église sur 
les textes, qu'elle Test en ne reconnaissant 
pas cette infaillibilité. D'un autre côté , quand 
môme ils ne reconnaîtraient pas cette in- 
faillibilité si évidemment nécessaire contre 
tous les novateurs, ils n'auraient pas moins 
besoin qu'ils en ont de recourir à cette ré- 
ponse. De là il s'ensuit que le point que 
nous soutenons est également capital à ces 
deux sortes de théologiens, et qu'il ne gêne 
en rien le plan ni des uns ni des autres. 

Les défenseurs de Jansénius flattent et 
menacent Rome dans les m^mes écrits. 
Pendant qu'ils s'efforcent d'alarmer cette 
église , et de la rendre jalouse sur de vains 
Mnbrages, ils veulent lui fermer les yeux 
pour l'empêcher de voir qu'ils arrachent et 

C4 
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au concile et au pape tout ensemble , Taii- 
torité infaillible 8ur les textes , sans laquelle 
toute infaillibilité sur les sens n'est plos 
qu'un fantôme ridicule. Ainsi tous les tiiéo- 
logiens catholiques , loin de se regarder les 
uns les autres d'nn œil jaloux, doivent aa 
contraire se réunir avec zèle dans cet inté- 
rêt commun , pour réprimer ceux qui veu- 
lent les endormir 9 les diviser, et sapper 
les fondemens de toute autorité réelle dans 
la pratique. 

VI. 

Si le parti veut alarmer les théologiens 
de France > alléguant que nous voulons in- 
sinuer l'infaillibilité des papes , le lecteur n'a 
qu'à ouvrir les yeux et qu'à lire. Nous 
n'avons garde de dire dans toute cette con^ 
troverse, un seul mot qui soit ni favorable 
ni contraire à une question absolument étran- 
gère à la nôtre, et de laquelle la notre ne 
peut jamais dépendre en rien. A quel pro- 
pos ferions-nous dépendre d'une question 
contestée librement entre les tliéologiens de 
divers pays, une autre question sur laquelle 
nous voulons prouver qu'il n'est pas libre de 
disputer , parce que nous avons pour nous 
la décision et la pratique de toute Téglise 
depuis les apôtres jusqu'au jour présent ? 
Ce serait nous éloigner de notre but et ren- 
dre douteuse à beaucoup de théologiens 
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toute cette tradition que nous produisons 
comme incontestable. A quel propos rédui- 
rions - nous aux ultramontains une cause qui 
doit être commune à tous les théologiens de 
deçà les monts ? Quand on aura reconnu 
cette infaillibilité sur les textes > qui est si 
nécessaire en commun à toute Téglise pour 
assurer l'authenticité des éditions et des 
versions de récriture, pour fixer toute la 
tradition , pour mettre hors de toute incer- 
titude r<ecuménicité des conciles, et. la vé- 
rité précise dé leurs textes , enfin pour dé- 
tenmner le sens de ses symboles et de ses 
canons , chaque école de théologiens pourra 
selon ses préjugés appli(|uer ou au concile 
ou au pape une infaillibilité si nécessaire. 

^D'ailleurs comment ose-t-on dire que c'est 
ëtabUr l'infaillibilité du pape seul, que de 
dire que la condamnation du livre de Jan* 
sénius faite sans concile > a une autorité in- 
£iillible ? Que ceux qui parlent ainsi nous 
répondent s'ils le peuvent. Saint Augustin 
en&eignait-il à leur avis l'infaillibilité du 
pape seul , quand il disait aux pélagiena : 
La cause est finie , quoiqu'aucun concile 
universel n'eût prononcé contre eux, et 
u'on ne put leur opposer que le jugement 
u saint oiège et de quelques conciles par- 
ticuliers avec le consentement tacite des 
églises de la communion catholique ? Or 
nous avons tout de même contre le livre de 
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Jansëriins plurfèurs jugemens dit Siège 
Apostolique avec diverses célèbres assem- 
blées d'ëvéques > et le consentement tacite 
de toutes les églises de la communion ca- 
tholique. Donc le livre de Jansénius est con- 
damné par la même autorité qui condamna 
le pélagianisme. Donc nous n'enseignons 
pas en ce point l'infaillibilité du pape seul^ 
si saint Augustin ne Ta point ensei<;née par 
ces paroles : La cause est finie. De plus, 
tout le parti avoue que la cause est finie pour 
les cinq propositions par le jugement du 
saint Siège, suivi du consentement tacite des 
églises , sans aucun concile , et ils ne pré- 
tendent pourtant pas établir par là nnfailli- 
bilité du pape seul. Nous n'avons cni'à chan- 
ger les noms et qu'à leur dire : Nous n'en- 
seignons pas plus rinfaillibilité du pape sur 
le livre, que vous l'établissez sur les propo- 
sitions. Ces deux sortes de textes ont été 
condamnés par les mêmes bulles, avec les 
mêmes qualifications, et ce jugement a été 
suivi du même consentement des églises > 
autant pour le texte long que pour le texte 
court. Les églises n'ont pas plus réclamé; 
elles n'ont pas acquiescé avec moins de res- 
pect pour l'un que pour l'autre. Donc nous 
pouvons dire sur le texte long , comme 
vous sur le texte court : La cause est finie, 
sans nous déclarer pour llnfaillibilitë du 
pape tout seul. 
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Le parti s'est donc flatté, en vain de Ves- 
pérance de diviser les esprits et de répan- 
ire à Rotne et en France de vains om- 
brages, La France qui a vv naître ces trou- 
bles sent le pressant besoin de les finir 
après 6q ans de scandale. Les ëvêques de 
ce royaume ne donneront sans doute aucune 
atteinte même indirecte à ce que leurs 
prédécesseurs ont fait avec tant de sagesse 
et de zèle, de concert avec le saint Siègo, 
dans les années i653, iGS/j., i656, 1607 
et i665 , depuis la bulle du pape Innocent X 
jusqu'à la réception du formulaire. Ils n'en 
rappelèrent le souvenir que pour le confir- 
mer. D'un autre côté, celui à qui il a été 
donné de confirmer ses frères , et de por- 
ter dans son cœur la sollicitude continuelle 
pour toutes les églises , verra sans doute 
que l'édifice de la foi ne serait plus fondé 
que sur une sagesse purement humaine, si 
nous n'avions qu'une évidence prétendue 

{)Our nous répondre de la proposition de 
'église, quand elle nous donne cette pro- 
position comme la règle de notre foi. Il 
n'a garde de perdre de vue que dans la né- 
cessité où sont les fidèles d'écouter l'église 
comme écoutant Jesus-Christ même , et de 
recevoir la foi par l'ouïe , toute la foi est 
déterminée par cette proposition que Véçlise 
en fait, et que cette proposition se réduirait 
elle-même à une certitude ' purement hu- 

C 6 
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maine , si elle était à la merci de la pré- 
tendue évidence des hommes , sans aucune 
providence spéciale et promise. Il verra le 
pénl du dépôt, et il saura montrer que la 
foi ne dépend point de la vaine sagesse des 
particuliers dans le discernement de Tévi- 
dence véritable, d'avec les évi dences imagi- 
naires. Pie V, Grégoire XIII, Urbain VIII, 
Innocent X, Clément IX, Alexandre VIII, 
Innocent XII, n'ont point cessé de con- 
damner les erreurs de Baïus et de Jansé- 
nius. Il est temps que Clément XI iForce 
le dernier retranchement de ce parti, et 
qull le fasse tomber à ses pieds pour les 
rendre humbles et dociles. 



CHAPITRE LIX. 

Conclusion. 

I.® Nous venons de voir que la pratique 
des anciens conciles, et principalement du 
cinquième, répond précisément aux pro- 
messes de Jesus-Christ et aux règles don- 
nées par Tapôtre , (}ui veut que tous les fidè- 
les soient dans Tunité non-seulement de doc- 
trine 9 mais de langage : Vt idipsum sapiatis 
et dicatis omnes. Nous avons vu que l'église , 
en vertu des promesses, a toujours cru que 
Jesus-Christ était sans cesse enseignant avec 
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elle, tî'est-à-dire fesant avec elle les textes 
dogmatiques qu'elle fait, et jugeant avec elle 
de tous les textes qu'elle approuve ou qu'elle 
condamne pour garder le dépôt sacré. 

2.® Nous avons vu que Téglise étant fon- 
dée sur les promesses, parlant de ses pro- 
pres conciles soit présens ou passés , décide 
qu'une telle assemblée est faite par le Saint- 
Esprit : In Spiritu Sancto légitimé congre- 
(jata. Elle déclare sans doute infailliblement 
'autorité infaillible de ses conciles et des 
décrets qu'elle y a prononcés , quoique là 
convocation légitime et les décrets des ces 
conciles soient des faits postérieurs à la 
révélation. 

3.^ Nous avons vu qu'il n'y a sur la terre 
depuis un grand nombre de siècles aucun 
autographe des écrivains sacrés. Or c'est un 
fait de savoir si les copies de l'Hébreu qui 
nous restent , sont conformes à ces premiers 
originaux. C'est un fait semblable de savoir 
si les copies du grec et celles de la version 
qu'on nomme Vulgate, sont conformes à ces 
originaux. Nous n'avons donc aucun texte 
autographe de l'écriture. Nous n'avons dans 
aucune édition des langues originales, que 
des copies de copies. Nous n'avons dans les 
versions les plus authentiques que des textes 
d'auteurs non inspirés; ainsi nous ne sommes 
assurés de la fidélité de ces copies et de ces 
versions , que sur la seule autorité de l'église. 
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Or réglise n'a pu juger de la conformitë de 
ces copies et de ces versions avec les auto- 
graphes , qu'autant qu'elle a été sûre de com- 
prendre par comparaison le vrai sens de 
tous CCS textes transcrits par des copistes ou 
traduits par des interprètes. Donc si Téglise 
était faillible dans l'intelligence du vrai sens 
de tous ces textes , il ne serait pas infailli* 
blement certain que nous eussions sur la 
terre aucun texte authentique des saintea 
écritures. Donc il faut que l'église soit in- 
faillible pour juger du vrai sens de ces tex- 
tes, quoiqu'ils ne soient que des copies ou 
de simples versions faites par des auteurs 
non inspirés. 

4.^ Nous avons vu que la tradition est 
une parole non écrite par les écrivains ins- 
pirés , qui a été écrite otr prononcée par d'an- 
tres auteurs > et qui consiste par conscHfuent 
en de vrais textes. Or il faut nécessairement 
ue l'église soit infaillible sur le vrai sens 
e ces textes y autrement il ne serait pas in- 
failliblement certain qu'elle entend et qu'elle 
nous propose bien cette parole non écrite. 
n est vrai que chacun de ces textes de la 
tradition n'ayant été écrit que par des au- 
teurs faillibles , chacun de ces textes est in- 
faillible en soi et infiniment inférieur an 
texte sacré. Mais ces textes sont la vraie 
tradition ou parole de Dieu dans les points 
où ils sont tous uniformes : Quod ab omni- 



i 
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bus y et il faut que IMdise soit infailUblo 
pour discerner cette parole de Dieu nommée 
tradition 9 comme pour discerner la parole 
du texte sacrd. 

5.^ Nous avons vu que tous les principaux 
théologiens de Técole ^ marchant sur les tra- 
ces de saint Thomas, ont donné pour bornes 
{)rçcises à la faillibilité de Téglise les seuls 
aits particuliers qui par leur qualité do par- 
dculiers n'intéressent ni la foi ni les mœurs 
générales de l'église , et qui ne pouvant être 
examinés immjédiatement pHr le corps des 
pasteurs, à cause qu'ils sont bornés à un cer- 
tain lieu et à un' certain temps passé , ne 
Seuvenl être vérifiés que sur les dépositions 
es témoins, peut-être trompés ou tromrieurs: 
Propter falsos testes, La plupart de ces 
auteurs vont jusqu'à vouloir que l'église soit 
infaillible pour les faits mêmes personnels, 
dès qu'ils importent aux mœurs ou au cnhe 
général de l'église, comme par exemple dans ' 
les canonisations. C'est à cette borne précise 
qull faut réduire les auteurs mémr^s aont on 
vante le plus l'autorité contre nous, si on 
veut leur donner un sens suivi et raisonna- 
ble pour les concilier avec eux-mêmes. 

6.^ Nous n'avons vu par toutes ces preit- 
ves', que la prétendue analogie de la foi, qui 
réduirait l'infaillibilité de l'église aux seuls 
dogmes révélés , est contredite par cette nuée 
de témoins de la tradition. 
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7.^ Nous avons vu que la plupart de ces théo- 
logiens enseignent l'infaillibilité de Téglise 
sur les textes des règles et des statuts des 
ordres religieux , à plus forte raison sur les 
textes purement dogmatiaues des livres , 
quand leur locution déréglée, pour parler 
comme saint Thomas, peut. causer la cor- 
ruption de la foi sur tous les points fon- 
damentaux. 

8.^ Nous avons vu plusieurs assemblées 
très-nombreuses du clergé de France, suivre 
cette tradition et établir en termes formels 
cette autorité infaillible. Si quelques ^véques 
ont paru surpris par une équivoque, .tout ce 
qui avait précédé et tout ce qui a suivi, mon- 
tre combien toute Téglise de France a été 
uniforme dans sa pratique et opposée à 
cette nouveauté. 

9.^ Le saint Siège qui a toujours paru ap- 
prouver le zèle de ces grandes assemblées , 
et qui n'a jamais cessé de rejeter avec iiidi- 

S nation toute exception et toute restriction 
ans le serment du formulaire , a fait assez 
entendre qu'il avait coupé court, comme les 
évèques français l'écrivaient au pape contre 
les vaines subtilités du parti pour réduire 
tout à une question de droit. 

Les nouveaux mandemens de beaucoup 
d'évéques de France c[ui ont été animés par 
le zèle du pape, et c|ui ont condamné le re- 
tranchement du parti dans le silence respec- 
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tueux> montrent clairement que l'ëglise de- 
mande une croyance intérieure qui soit cer- 
taine > et par conséquent qui ne soit pas fon« 
dée sur une autorité incertaine et fautive. 
Plusieurs ont enseigné en termes formels 
rinfaillibilité. D'autres y sans les nommer ^ 
Tont désignée avec évidence et ont fait en- 
core plus que de l'enseigner , car ils l'ont so- 
lidement prouvée par les promesses. 

Qui ne sera donc étonné d'entendre dire 
àVauteur des trois lettres , que nous sommes 
lepreniier évêque qui ait avancé cette doc« 
trîne ? H va jusqu'à offrir de se contenter de 
dieux ou trois témoins si nous pouvons les 
lui produire* Mais au lieu de deux ou trois 
témoins, nous lui présentons les conciles gé- 
néraux, les pères, le» assemblées du clergé, 
les saints et savans évéques qui ont suivi 
saint Thomas , en un mot la tradition cons- 
tante de tous les siècles. Uauteur des trois 
lettres ferme les yeux aux anciens conciles 
où tout roulait sur l'examen et sur le juge- 
ment de comparaison sur les textes. Il ou- 
blie que l^église a tout souffert dans les per- 
sécutions pour conserver certaines formules 
et pour n'en souffrir aucune autre. Il oublie 
le cri unanime des évéques de Calcédoine 
pour exiger de Théodoret un anathème pré- 
cis et absolu contre le texte de Nestorius , 
quoique sa foi parût d'ailleurs très-pure. Il 
ne veut pas voir ce qull est contraint lui- 
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même d'avouer, savoir que le cinquièmi 
cile a prononcé avec Tautoritë infaillib 
Saint-Esprit , quoiqu'il n'ait décidé qu 
troi^ textes, sans avoir besoin de pront 
sur aucun dogme contesté. Il répondra 
être avec l'auteur de la défense, contre 
dence du texte de ce concile, que les 
ques de Calcédoine ne liront que des 
tumuhuaires contre Théodoret. Voudi 
aussi soutenir que le cinquième concil 

f>rétendu retrancher de sa communioi 
'autorité infaillible du Saint-Esprit, qi 
Nestoriens, secte qui en était déjà n 
chée depuis plus d un siècle ? Etrange 
de la prévention ! Que ne dit-on pas q 
on se sent pressé , plutôt que de reconr 
humblement une vérité manifeste ? C( 
teur entreprendra-t-il aussi de dire avec 
tcur de la défense, aue le crédit du car 
Albizzi, à Rome, rendit toutes les bulles 
bain VIII, d'Innocent X et d'AIexandr< 
subreptices, et qu'un dîner donné par 1< 
dinal Mazarfn aux évéques de l'assen 
de l'an i654> annuUa tout ce qui fu 
dans cette assemblée en faveur de Tau 
de l'église contre le texte de Jansénîu 
ne restait plus qu'à soutenir auisi , co 
cet auteur le fait, que M. de Marca a 
seul dans une relation que i'assenibh 
clergé adopta solennellement en Tins 
dans son procès-verbal. 
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Mais enfin laissons dire à ces deux écri- 
vains tout ce 'qu'il leur plaira de plus iu* 
croyable. Voici ce qui demeure bien prouvé. 
Le concile de Calcédoine a voulu que Théo- 
doret ne fût cru catholique , qu'autant qu'il 
croirait sur l'autorité de l'église que le texte 
de Nestorius était digne d'anathème. Voilà 
déjà bien des évèques , ou pour mieux dire 
voilà tous les évéques catholiques de tous 
les pays et de tous les siècles postérieurs à 
cette date , qui , reconnaissant l'œcuménicité 
de ce concile , ont reçu la doctrine que nous 
soutenons. Le cinquième concile a décidé 
en vertu des promesses au nom du Saint- 
Esprit sur trois textes , qui furent le vrai ob- 
jet de sa décision. Voilà encore tous les évê^ 
ques de tous les pays et de tous les siècles 
postérieurs à cette date^ qui ont cru cette 
doctrine ;* car l'occident s'est enfin uni à 
l'orient pour recevoir ce concile comme 
universel. Les trente-huit évéques Français 
de l'assemblée de l'an i654 et les quarante 
de l'an 1606, n'étaient-ils pas de vrais évo- 
ques ? Les premiers assurent que la ques- 
tion qu'on veut appeler de fait, est une ques^ 
lion de droit où l'église par conséquent est 
infaillible. Les seconds assurent que l'église 
décide de cette question sur les textes, avec 
la même autorité infaillible qu'elle juge de 
la foi. Voilà près de quatre-vingts évéques 
de France qui, dans des assemblées solen- 
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nelles, ont écrit au pape et à leori eott" 
frères ce que nous disons. Nous ne fesons 
que répéter leurs paroles , et on ose noqf 
accuser d'être le premier auteur de cette 
nouveauté. 

De plus> en quelle conscience peut- on 
dire que nous avons commencé dans ce der* 
nier temps à répandre cette doctrine ? On 
n'a qu'à ouvrir toutes les pages des mande- 
mens qui ont précédé le nôtre. Cette infûUi* 
bilité est en termes formels dans celui de 
M. l'évéque du Mans. On la trouvera avec 
évidence en termes équivalens dans plu- 
sieurs autres. 

Il ne nous reste donc qu'à dire à l'auteur 
des trois lettres , et à celui des quatre , ce 
que saint Augustin disait à Julien (i). Dis- 
simulez 3 faites semblant de ne savoir pas 
ce qui a été dit par tant de témoins de la 
tradition. Jetez-vous sur moi seul, comme 
si vous n'aviez pas vu tous les autres , et 
venez m'insulter hardiment comme si vous 
ne saviez pas que vous les déchirez sous 
mon nom.... Je ne crois que ce qu'ils croient. 
Je n'enseigne que ce qu'ils ont enseigné. 
Qui est-ce qui ne s'aperçoit pas qu'en m'atta- 
quant à découvert , vous pensez en secret 
contr'eux ce que vous pensez contre moi ? 
Nous pouvons encore appliquer aux adver- 

(0 Cont. JuL 1. ti y c. 4- 
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laires de rinfaillibilité de Tëglise sur les 
textes qui corrompent la foi, ces paroles de 
saint Augustin à Julien (i) : Mëprisez-vous 
les hommes qui liront ces chose3, jusqu'à 
croire qu'ils se contesteront de vous écouter 
dans vos citations , plutôt que d'écouter les 
Auteurs mêmes ? 

Donné à Cambrai le 7,1 de Mars i/oS. 
t FRANÇOIS ARCH. DUC DE CAMBRAI, 

pQr Monseigneur : 
Dc^AivOBSj Sêerétedrt. 

(a) Pp. impcrf. 1. I , P» 67, 
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PASTORALE 

DE M. <*"u^ l'archevêque de cambrai, 

Au clergé et au peuple de son diocèse , 
ou Von prouve que c'est V église qui exige 
la signature au formulaire , et qu'en 
exigeant cette signature , elle se fonde 
sur ï infaillibilité qui est promise pour 
juger des textes dogmatiques. 



Fr a n ç o I s , par la grâce de Dieu et du 
saint Siège apostolique y archevèque-duc de 
Cambrai, prince du saint Empire, comte 
du Cambresis, etc. au clergé et au peuple 
de notre diocèse , salut et bénédiction en 
notre Seigneur Jesus-Ciirist, . 

U nou6 reste , mes très-chers frères , à 
yous montrer que le serment exigé par 
Véglise dans la souscriplion dû formulaire 
eontre'le livie de Jansénius, renferme une 

treuve démonstrative de l'autorité infailli- 
le qu'elle s'attribue sur les textes qui con« 
Tome XriIL D 
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servent ou qui corrompent la- foi. L'auteur 
des trois lettres (i) avoue que c'est l'église 
qu'il faut consulter pour apprendre les vé- 
ritables bornes de son infaillibilité. Appre- 
nons donc de cette sainte mère jusqu'où 
s'étendent les promesses qu'elle a reçues. 
£Ue ne saurait décider plus absolument pour 
son infaillibilité sur les textes , qu'en exi- 
geant que les personnes mêmes qui ne 
croient pas l'héréticité d'un texte , et à qui 
cette héréticité parait manifestement fausse, 
soumettent leur raison pour la croire sans 
hésiter, et qulls en jurent la croyance abso- 
lue dans une profession de foi. C'est ce que 
nous allons tacher de mettre en pleine évi« 
dence. Cette preuve courte et sensible tous 
dispense de toute discussion et vous dé- 
barrasse de toutes les subtilités du parti. 
11 vous suffit de vous souvenir que l'église 
n'obligerait point ses ministres à jurer It 
croyance d'une chose , contre leur actuelle 
conviction ^ si elle croyait être faillible , 
c'est-à-dire en hazard de se tromper en ce 
point-là , et de prendre une évidence imi* 
ginaire pour une évidence réelle. 

Four donner à notre preuve un ordie qm 
soulage le lecteur , nous diviserons celle 
instruction en deux parties. Dans la pre- 
mière , nous montrerons que le serment di 



(i) a. Lett. pag. 37 et 33. 



; 
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formulaire dressé par le saint Siège y est 
autorise par Téglise' universelle dans toute 
l'étendue de son sens propre et naturel. 
Dans la seconde partie , nous ferons voir que. 
le serment exigé par Téglise tmiverselle dans 
le formulaire , prouve clairement qu'elle se 
croit infaillible- quand elle juge qu^un texte 
est hérétique. 



I 



PREMIÈRE PARTIE. 

Le serment du formulaire dressé par le 
saint Siège est autorisé par Téglise uni^ 
verselle dans toute retendue de son sens 
propre et naturel, 

CHAPITRE PREMIER. 

Histoire de la condamnation du livre de 
Jansénius , qui démontre que le livre 
de Jansénius a été examiné. 

jNous ne voulons composer cette histoire 
que des faits prouvés clairement par les 
actes ecclésiastiques^ tels que les bulles , 
les brefs et les délibérations des assemblées 
du clerçé de France , ou des faits avoués par 
les écrivains qui soutiennent le livre de 
Jansénius. Nous retranchons de cette his« 

D2 
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toire tous les faits qui> quoique véritables, 
sont contestés par le parti. 

I. 

Tout le monde sait que le pape Ur- 
bain VIII condamna par une bulle datée 
du 6 Mars 1 641 le livre de JaqféiMUS. Il le 
fit non-seulement à cause que ce livre trai- 
tait des matières déjà examinées dans les 
congrégations de auxiliis , sans aucune per- 
mission de Rome 9 mais encore parce que 
ce texte ayant été examiné avec diligence 
et maturité , on avait reconnu qu'il contenait 
beaucoup de propositions autrefois condam- 
nées. La condamnation tombe précisément 
sur ce texte ; en tant qu'il contient et re- 
nouvelle ces opinions déjà réprcfuvées et 
condamnées. Il est manifeste que ces opi- 
nions déjà réprouvées sont celles deRaïus, 
qui avaient été condamnées par Pie V l'an 
1567, ®^ P^^ Grégoire XIII Van 1579. 

G)mme les défenseurs de Jansénius s'ac- 
coutumaient dùs-lors à éluder les décisions , 
ils contestèrent la vérité (le cette bulle. C'est 
ce qui obligea Urbain VIII à écrire à l'ar- 
chevêque de Malines un bref daté du 24 oc- 
tobre i6/|3vO(\ il fesait mention de la publi- 
cation de la buUe comme déjà faite. Il j 
parle aussi des opinions autrefois condam- 
nées que le ii\ire contient. Ainsi on ne peut 
pas dure.que ce pape n'ait point sa ce qui 
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avait ëté inséré dans sa bulle, ni que la pu- 
blication en ait été faite par surprise contre 
son intention. Il déclare que sa' bulle a été 

Îmbliée par son ordre , et il en confirme tout 
e contenu. Puis il se plaint de ce qu'on allè- 
gue avec autant de légèreté que dlmpu- 
dence , que cette bulle est (ausse. Enfin il 
parle avec indignation contre la contumace 
et contre Kntolérable arrogance de ceux qui 
osent parler ainsi. 

Cette correction ne rebuta point les dé- 
fenseurs de Jansénius. Deux docteurs de 
Louvain, nommés Zinnik et de Pape , repré- 
sentèrent à sa Sainteté au nom de tout le 
parti , tout ce qu^ils purent contre la vérité 
de cette bulle. Urbain VIII qui était encore 
alors vivant, commit trois cardinaux pour 
faire dresser une copie de la bulle sur Tori- 
ginal gardé dans les archives du saint Siège; 
ce qui fut exécuté. Cette copie fut délivrée 
aux deux docteurs le 26 juin i644^ potir 
leur imposer un perpétuel -silence. 

Le saint office avait écrit dès le 5 décem- 
bre 1643, à rintemonce de Bruxelles, que 
le docteur Zinnik paraissait désirer que la 
bulle publiée contre la doctrine de Jansé- 
nius fut révoquée ou du moins adoucie. Mais 
le pape , disait cette lettre, lui a fait enten- 
dre qu'il voulair qu'on se soumit exacte- 
ment à cette bulle. 

Voilà un examen du texte de Jansénius 

• D 3 
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fait il y a déjà soixante-quatre ans dans le 
centre de Tunité catholique avec diligence 
et maturité. Est-il permis de démentir le 
pape même sur son propre fait ? Aimera-t- 
on mieux croire les allégations sans preuve 
des parties condamnées , que le juge qui 
est le vicaire de Jesus-Christ ? Mais allons 
encore plus loin , et ne craignons pas d'écou- 
ter l'historien du jansénisme dans sa pro||i« 
cause. Voici ses paroles : 

Les jésuites (i)... continuaient leurs pour- 
suites à Rome pour obtenir un décret qui 
proscrivit TAugustin dlpres..... Ce qui obli- 
gea le cardinal Neveu et Patron de le faire 
porter au saint office.... Mais cette entre- 
prise ne lui réussit pas 3 car toutes les fois 
que Ton confrontait les passages que cette 
éminence rapportait comme de Jansénius > 
pour en montrer les erreurs avec le texte 
de cet auteur , il se trouva qu'il n'enseignait 
rien moins que ce qu'on lui imputait... Ainsi 
on ne put trouver aucune erreur dans l'Au- 

Sustin de Jansénius y quand il fut examiné 
ans Tinquisition y et on jugea de ses sen- 
timens y non sur je ne sais quels passages 
mal tirés , mais sur son texte propre , comme 
le cardinal de Saint-Clément, très-savant et 
très-religieux ( qui était alors maitre du sa- 
cré palais) 9 l'assura à M. de Saint-Amour, 
docteur de Sorbonne , dans l'entretien qu'il 

(1) I. tom. pag. 4^ 
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eut arec lui à Rome le i.^'' jour de mars i652* 
On voit par cet aveu avec quelle reli- 
gieuse précaution le saint Siège procédait 
dans Texamen de ce livre , et conibien il 
était éloigné de le vouloir condamner avec 
précipitation sur de simples extraits. Vous 
voyez^qu'on confrontait les passages rappor-. 
té^^^(ltÂîn^de Jansénius avec son texte. On 
n^^ fiait point à je ne sais quels passages 
nntt tirés. On ne concluait rien que sur son 
pro'pre texte. Qu'est-ce que le parti eût pu 
désirer de plus exact ? Que pouvait-on faire 
qui marquât mieux dans un examen la ma- 
turité et la diligence dont parle le pape 
Urbain VIII ? C'est après cet examen que 
le livre fut condamné. Mais oui est-ce qui 
rend un témoignage si décisit de cet exar 
men ? C'est le cardinal de Saint-Clément, 
alors maître du sacré palais, que les histo- 
riens du parti dépeignent comme étant pu- 
bliquement dévoué au parti mémo. C'est le 
sieur de Saint-Amour, qui fut du temps d'In- 
nocent X député du parti à Rome. Enfin 
c'est l'auteur de l'histoire du jansénisme, 

3ui ne peut s'empêcher d'avouer cet examen 
ans l'histoire même , où il voudrait faire en- 
tendre que le livre n'a jamais été examiné. 

II. 

Quatre-vingt-cinq évêques de France, 
c'est-à-dire presque tous ceux du royaume, 
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écrivirent an pape Innoceut X Tan 1600, 
contre le livre posthume et la doctrine de 
Jansénius > pour demander que le saint 
Siège V condamnât expressément cinq héré- 
sies. Il est vrai que ces évéqucs ne voulu- 
rent point juger par un jugement solennel 
avant le saint Siège sur une question si im- 

Eortante, et que prévoyant les grands trou- 
Ics qu'un puissant parti causeréût y ils mi- 
rent avoir besoin de commencer pour s?ap- 
puyer d'une si grande autorité. Mais il est 

Î)lus clair que le jour que leur lettre ne ht 
aile que pour demander la condamnation 
de ce livre qui leur paraissait pernicieux. 
Outre la notoiiété de la chose , nous en avons 
la preuve décisive en ce que ces quatre- 
vingt-cinq évëques disaient dans cette lettre 
au pape , qu'ils avaient la douleur sensible 
de voir que cet ouvrage causait des troubles 
frès-violens en France depuis dix ans. Ils 
ajoutaient que ces troubles auraient dft être 
apaisés par l'autorité du concile de Trente 
et par la bulle d'Urbain Vill y qui avait {Pro- 
noncé contre les dogmes de Jansénius, et 
renouvelé les décrets de Pie V et de Gré- 
goire XIII contre Bains. Enfin ils disaient 
qu'il restait encore aux défenseurs de Jansé- 
nius un refuge par leurs subtilités artificieu- 
ses. Nous espérons, disaient ces évèques» 
qu'il leur sera ôté absolument, pourvu que 
votre Sainteté décide d'une manière claire 
et précise ce qu'il faut penser^ etc. 
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Ces ëvèques n'avaient garde de mettre 
en doate la condamnation du livre de Jan- 
S(^nius 9 qui avait été déjà faite si solennel- 
lement par Urbain VIII et confirmée par 
c^ pape même contre les subtilités du parti. 
Mais ils demandaient que le pape qualifiât 
chacune des propositions qu'ils lui présen- 
taient comme le sommaire du livre. 

On voit clairement par là que ces évéques ,• 
touchés des troubles causés par ce livre de- 
puis dix ans en France y avaient été dans une> 
espèce, de nécessité d'examiner: chacun en 
son particulier^ un livre déjà condamné à 
Rome , dont tout le monde parlait avec ar- 
deur «elon ses préjugés. Ce n'était qu'à cause 
qu'ils se croyaient bien assurés du venin dont 
il était rempli^ qu'ils en damandaient si ou- 
vertement au pape une seconde condamna- 
tion encore plus expresse que la première , 
par rapport aux cinq hérésies qu'ils préten- 
daient y avoir trouvées. 

Rien n'est donc plus inutile , que d'allé- 
guer que CCS quatre-vingt-cinq évéques ne 
jugèrent point y et laissèrent juger le pape 
seul. Il ne s'agit point ici de la^brme du ju- 
gement, mais de l'examen du fonds. Ce qui 
est visible, c'est que tous ces évéques pré- 
tendaient avoir déjà examiné ce livre pen- 
dant dix ans de trouble , autant que chacun 
d'eux était capable de l'examiner, et que ce 
n^était que sur une pleine conviction des cinq 
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hérësies qu'il contenait, quils en de 
daient si instamment une condamna tioi 
ces cinq hérésies. D'ailleurs cette forme 
pectueuse qui consiste à consulter le 
pour le presser d'autoriser leur pensé 
son jugement dans une cause dont son 
dëcesseur avait déjà jugé, n'afiaiblit 
pour le fonds. Ils déclarent tous avec 
dence qu'ils trouvent les cinq hérésies 
ce livre. Ce n'est qu'une manière pleii 
déférence et de respect dont ils usent ^ 
faire entendre au pape quel est leur 
ment effectif, sans vouloir quant A la f 
prévenir le sien. 

Il est vrai qu'il y eut onze évéqiu 
France qui écrivirent au pape une 1 
très-véhémente contre celle de leurs ce 
res y et qui la tirent rendre par les dé| 
du parti ; mais tout le monde sait que 
les oécisions de l'église un très-petit no 
d'évèques n'a aucun poids quand il se ti 
opposé à un très-grand nombre qui esi 
puyé du Siège apostolique. Ne voit-oi 
que la plupart des anciens conciles n'on 
cidé sur aucun dogme sans être coiiti 
par des évèqnes séduits ou du moins ék 
de la nouveauté ? Cette déclaration des 
évèques contre les quatre-vingt-cinq 
sert Gu'à faire voir que le jugement a étt 
nonce contradictoirement après avoir 
tout ce qui était favorable au parti ^ el 
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les onze évéques reconnaissaient eux-mê« 
mes que les quatre-vingCpcinq s'étaient ab« 
solument déclarés contre le livre de Jansé- 
nius. De plus nous verrons bientôt les prin* 
cipaux d'entre ces onze évèques se rétracter 
à cet égard , car non-seulement ils firent des 
mandemens pour faire signer la condamna- 
tion du livre de Jansénius, mais encore ils 
signèrent les délibérations des assemblées 
du clergé les plus rigoureuses contre le 
parti. 

La date de la bulle du pape est du der- 
nier de mai i653. Il ne manqua pas d'y 
marquer Tinstance qui lui avait été faite par 
■ les quatre-vingt-cinq évèques pour cette con- 
damnation , et il déclara que les cinq propo-' 
sitions qu'il qualifiait hérétiques > étaient cinq 
opinions 4u livre de Jansénius. 

La matière, dit la relation du clergé de 
France , fut examinée par le pape en diver- 
ses congrégations où assistaient plusieurs 
savans cardinaux y évèques et autres doc- 
teurs en théologie , qui furent tenues en pré- 
sence de sa Sainteté. Après un examen si 
exact, etc. ; on peut même voir par le jour- 
nal de Saint-Amour, fait au nom du parti , 
qu'on écouta leurs députés , qu'on reçut tous 
leurs écrits de justification , et que cet exa- 
men dura un peu plus de deux ans ; car le 
pape établit le douze d'avril i65i une con- 
grégauon pour examiner cette affaire. Les 
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cardinaux s'assemblèrent pour la première 
fois le vingt d'avitl suivant, et la Dulle ne 
fut datée que du dernier de mai i653. Aussi 
le pape Innocent X assurait-il dans son bref 
aux ëvéques de France , qu'il n'avait pro- 
noncé par sa bulle , qu'après avoir fait une 
longue recherche pour rendre son examen 
exact. Nos igitur post longam nccuraii 
examinis indaginem , etc. Ce n'est pas sans 
doute les cinq propositions qu'on eut besoin 
d'examiner par une si longue recherche. 
Les canons encore récens du concile de 
Trente, et les bulles publiées contre Bains, 
décidaient assez contre ces propositions 
comme les 85 évéques l'avaient remarqué! 
Ainsi il n'y avait alors aucun point de tra- 
dition à développer sur la grâce et sur le 
libre arbitre. C était le livre de^ansënius 
dont on fesait un examen si exact par cette 
longue recherche. 

£n vain le parti a voulu faire entendre 
dans les suites qu'il ne s'agissait point du li- 
vre de Jansénius dans l'examen'etdans la dé- 
cision d'Innocent X , outre que ce pape con- 
firma par un bref l'explication que le clergé 
de France donna à sa bulle pour montrer 
qu'elle condamnait directement ce livre. De 
plus les témoignages de l'auteur de l'histoire 
du jansénisme sont décisifs en notre faveur. 
Le cardinal Pimen tel, dit-il ( i), parlant au 

(i) tôm. iiypagTïasT 
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pape> et le priant de ne rien précipiter, de 
crainte que ta doctrine de saint Augustin et 
de saint Thomas ne reçilt quelque atteinte , 
sa Sainteté lui répondit que h chose avait 
été soigoeuseinent examinée en sa présence^ 
et au^on avait trouvé c[u'il n'était question 
ni de saint Augustin , m de saint Thomas , 
ni de leur doctrine, et qu'il était nécessaire 
de faire quelque chose contre le livre de 
Jansénius. Voilà un examen par rapport au 
livre de Jan^nius qui avait été fait soi- 
gneusement et où le pape avait présidé. 

Quand les évêques de France reçurent 
cette bulle , ils écrivirent à Innocent X en 
ces termes : A la fin nous avons reçu cette 
constitution tant désirée , où il est clairement 
décidé ce qu'on doit penser touchant les 
cinq propositions tirées des livres de Jansé- 
nius. Les disputes excitées dans le Pays-Bas 
étaient aussi allumées en France, et elles 
menaçaient d'un vaste embrasement toutes 
les parties de l'église , si votre Sainteté n'eût 
arrêté le ravage de cette peste et la ruine 
certaine des âmes. N'est-il pas manifeste 

Îne ces évéques n'avaient point douté que 
es cinq hérésies ne fussent dans le livre , 
qu'ils en avaient désiré , demandé et attendu 
impatiemment la condamnation pour auto- 
riser leur jugement par celui du pape ? 
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III. 

Les évéques assemblés chez le cardinal 
Mazarin le ii Juillet i653, après rarriyëe 
de la bulle, remarquèrent, par rapjportaus 
lettres patentes du roi , que V intention de sa 
majesté (i) était d'en laisser la délibéra- 
tion entière aux prélats. Ils observèrent 
Ju^on avait mis dans ces lettres, par mégarde 
es termes qui semblaient contraires à cMe 
liberté , savoir ( d'exhorter etnëanmoins d'en- 
joindre aux évéques de faire publier et exë« 
cuter cette bulle ). On avisa qu'il était né- 
cessaire de les faire réformer. Ou ajouta 
que cette décision faite par le pape sur ma- 
tière de foi , dei^ait être remise à la déli" 
bération libre des évéques , pour en ordon- 
ner la publication et 1 exécution, etc. Sur 
ses remontrances qui furent délibérées par 
l'assemblée, sa majesté fit expédier de nou- 
velles lettres par lesquelles elle exhorte et 
admonete les évéques sans leur enjoindre. 
Voilà les évéques qui veulent qu'on les laisse 
Â eux-mêmes afin qu'ils puissent délibérer 
librement suvlaL réception de la bulle. Ainsi j^ 
quoiau'ils n'eussent pas voulu par respect 
pour le vicaire de Jesus-Christ prévenir son 
jugement par le leur, quant à la forme, et 
qu'ils se fussent contentés d'abord de lui de> 

(i) Rel. dM délib. pag. 5. 
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mander la condamnation du livre de Xansé- 
nius par voie de simple consultation^ ils 
avaient néanmoins assez fait entendre leur 
sentiment par leur lettre, et puis ils jugent 
par une délibération libre qu'ils se sont ré- 
servée. Il est vrai qu'ils rejj^urentla bulle (i) 
avec toute sorte de respect et de soumission; 
mais ces termes convenaient sans doute à 
réminence du 3iè£e apostolique. Ils décla- 
rèrent même que la force de l'autorité apos- 
tolique donnait à la décision faite sur la re- 
lation des conciles particuliers^ le droit 
d'obliger toute l'église, comme saint Au- 
gustin a remarqué touchant les lettres àtl$ 
pape Innocent et du pape Zozime. 

Mais sans entrer dans cette question, il est 
toaîours évident que si les évéques par res* 

f>ect pour le pape ne jugèrent point avant 
ui cette cause, et que s'ils se bornèrent 
d'abord à le consulter, du moins ils voulu- 
rent se réserver une délibération libre , ce 
qui est un jugement véritable pour la ré- 
ception de sa bulle. C'est juger après lui ; 
c'est joindre leur jugement au sien. C'est 
ainsi que les évéques souscrivaient ancien- 
nement aux décrets des conciles mêmes 
qu'ils reconnaissaient pour œcuméniques. 
Leur soumission était un jugement , etleur ju- 
gement était unesoumission. En signant ils se 

(i) Rel. des dclil). pag. 6. 
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soumettaient et confirmaient tout ensemble 
la décision de rassemblée. C'est ce qu'on 
trouve dans les actes des conciles par .ces 
termes et autres semblables : Judicans sabs- 
cripsi. RecognoscenconsensL Etegojusta 
^reperiens quœ à sanctis Patribus..,. con» 
sentions sancte synodo , etc. Et ego cog- 
noscens ex relectis nobis monumentis et 
ex porrectis libellisy etc. Et ego concors 
efficior dqfinitioni , etc. Et consentie de^ 
cretis. Et ego ilecerno cor\firnians ah eis 
f octant dojnnationem, Concors et ego effi-» 
dor his quœ placuerunt sancto et magno 
10uiic concilio. Obtempérons senfeniiœ 
sanctissimorum et beatissimorum .épis» 
coporum.,.. consent iens et ego fubscrtpsi. 
Sequens formcun sanctorum patrum suis' 
cripsi. Obtempérons sententiœ.... consensi. 
Cognoscens discussionem sonctorum pa» 
trum, , et cum sequi debeam eorum judi- 
ciumy subscripsL Definwi et subscripsu 
Consensi et subscripsi. 

Si on allègue que les ëvéques n'eurent 
pas le loisir d'examiner le livre de Jansé- 
nius depuis l'onzième juillet qu'ils s'assem- 
blèrent, jusqu'au i5 du même mois où ils 
acceptèrent la bulle , la relation du cler|;é 
répond ( i ) : Quant à la matière qui était traitée 
dans la constitution ^ elle était si connue i 



(0 Rel. dei délU». p. 0. 
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tous ceux de rassemblée depuis douze ans , 
quelle aidait été agitée en France , que 
ton n'eut point de peine à reconnaître que 
la décision du pape confirmait V ancienne 
foi y etc. Voilà donc un jugement des évê- 
ques qui fut très-régulier quoiqu'il fût très- 
prompt. Douze ans d'examen sur une dis- 
pute à lacpelle tout le monde s'intéressait > 
et qui était devenue si vulgaire y avaient pré- 
paré de loin ce jugement. 

IV. 

Trente-huit évêques assemblés au Louvre 
le g mars 1654? avec le cardinal Mazarin 
qui présida à cette assemblée y crurent dé- 
voir entrer encore plus particulièrement 
dans la question du livre de Jansénius dans 
laquelle le parti commençait alors à se re- 
trancher. L'assemblée nomma pour com- 
missaires (i) les archevêques de Tours , 
d^Ambrun , dé Rou^ et de Toulouse, avec 
les évêques d'AutunÇ de Montauban , de Ren- 
nes et dé Chartres. Les huit commissaires 
vaquèrent à cette conférence , c'est-à-dire à 
la comparaison du livre avec les cinq propo- 
sitions durant dix séances jusqu'au 17 du 
même mois. On rechercha , on lut et on exa- 
mina les textes de Jansénius qui se rappor- 
tent à chacune de ces propositions. Cepen- 

* ' — — ^ li n . 

(i) ReL des délU). pag. 8. 
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dant on porta aux commissaires et aux an* 
très prélats une instruction imprimée que 
les écrivains du parti avaient composée pour 
vérifier que les cinq propositions ne sont 
point dans Jansénius> et quil enseigne le 
contraire dans ses livres.... Ces pièœs fo- 
rent examinées avec un soin très^xact par 
les commissaires, lesquels firent leur rap» 
port le 26 mars à l'assemblée qui fot tenue 
au Louvre.... Les commissaires » pour foire 
le rapport de ce qu'ils avaient Fait en consé- 
quence de leur commission, -prirent leurs 
Î laces au bureau où ils mirent le livre de 
ansénius. Voilà une nombreuse asseoiUéa 
d'évèques déjà préparés depuis environ 
treize ans , qui ont eu même le loisir de re* 
voir exactement depuis le 9 mars jusqu'au 
26 du même mois, les textes principaux de 
Jansénius qui devaient leur être déjà connus 
depuis tant d'années. 

L'assemblée jugea néanmoins à propos (i) 
( après avoir ouï les suffrages des cooinus- 
saires ) de remettre au 28 du mois de mars 
la délibération.... et pendant ce temps un 
chacun aurait le loisir de conférer les passa- 
ges de Jansénius avec les cinq proposiûons 
sur les cotes des lieux qui forent communi- 

Suées. Le 28 on continuu l'assemblée, et 
'abord on fit lecture des textes de Jansé- 



(1) EeL des délib. pag. la. 
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nins (i) qni étaient allégués dans les livres 
imprimés ) pour vérifier que les cinq propo- 
sitions n'étaient point de lui^ et que Ton 
trouvait dans cet auteur les contradictoires 
des propositions condamnées.... Le volume 
( de Jansénius ) était sur le bureau. 

Peut-on douter que les évéques ne se por- 
tassent alors pour juges ? Ne voit-on pas 
qu'ils examinaient les écritures du parti 
comme dans un procès réglé ? De plus y ne 
i^oit^>n pas que loin de précipiter et de vou- 
loir surprendre rassemblée y on en différait 
la conclusion tout exprès pour donner à 
chaque juge plus de loivsir de discuter les 
textes et de peser les difficultés ? Cette as- 
semblée écnvit enfin une lettre à tous les 
ëvéques du royaume y où elle se plaignait de 
ce que les amateurs et sectateurs de Jansé- 
nius osaient dire que ces propositions ne 
sont pas de cet auteur. Rassemblée ajoute 
qu'elle a commis pour cet examen les arche- 
vêques de Tours d'Ambrun, de Rouen, et 
de Toulouse, avec les évéques d'Autun, de 
Montauban, de Aennes et de Chartres, afin 
que les commissaires , après leur lecture et 
leur examen, fissent leur rapport et donnas^ 
6ent leur avis. Elle assure que les huit com- 
missaires, apvès -avoir lu la bulle dTnno- 
cent X et avoir soigneusement examiné le 

(i)ReL des délib. pag. i3. 
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texte de Jansënius par rapport aux cinqpn^ 
positioiîs ( quoique la seule bulle suffit pour 
décider ce point ) ont reconnu trës-claîre- 
ment que ces cinq propositions sont venta- 
blemen de Jansénius , et qu'elles sont coik 
damnées dans le sens propre et véritable 
des paroles , c'est-à-dire dans celui-là niëoie 
que cet auteur enseigne et explique. 

Enfin ils protestent qu'après que les coQh 
missaires eurent fait leur rapport dans une 
nouvelle assemblée de tous ces prélats , te- 
nue pour ce sujet » ils examinèrent de feit 
près tous ensemble et vérifièrent la mêma 
chose : Cognitum ex exploratum. Après 
quoi ils prononcent ainsi : Nous avons dé> 
elaré) et par ce présent jugement nous dé- 
clarons que la chose est entièrement ainsi » 
et qu'il n'y a aucun lieu d'en douter. Voilà 
l'examen immédiat de tous les évèques de 
l'assemblée bien distingué de celui des hoic 
commissaires. Voilà un jugement solenatl 
pononcé. En vain on dit que les évèques nt 
furent point juges y et qu'ils se bornèrent à 
être les simples exécuteurs de la bulle ^ 
pape. Tout cela est insoutenable, i.^ L' 
ceptation des évécpies était selon eux 
véritable consentement et une délibéralioft 
libre pour recevoir la bulie. 2.^ Qui croir»> 
t-on, ou l'auteur de la défense qui soutient 
que les évèques de France n'ont jamais jugé» 
ou les évèques qui prononcent ainsi : Noos 
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irons déclare , et par ce présent jugement 
ous déclarons , etc. ? 

V. 

Les évèques de France, loin de s'abstenir 
B juger > écrivirent encore au pape Inno- 
înt X l'an i654> que les défenseurs de Jan« 
^nius téchait d'oter une partie du dépôt qui 
été confié par Jesus^Clirist à la chaire de 
ierre y en rabaissant honteusement la ma- 
ssté du décret apostolique jusqu'à des ques* 
ons imaginaires. Ils déclarent y disent les 
véques, qu'ils condamnent les cinq propo- 
itions condamnées par ce décret^ mais dans 
n sens très-différent de celui de Jansénius , 
luquel ils soutiennent très - fortement que 
es propositions ne ^ont en aucune façon, 
Tous voyez qu^il ne s'agissait plus des pro- 
K>sitionS; et que dès -lors toute la dispute 
x>nlait sur le livre, en sorte que toutes les 
lécisions faites depuis, ne peuvent plus tom- 
)er que sur le livre seul. Ces évoques ajou- 
«nt : Nous avons jugé , et par notre lettre 
drculaire jointe à celle-ci, nous avons dé- 
daré que ces propositions et opinions sont 
le Cornélius Jansénius , et que votre Sain- 
teté les a condamnées en termes exprès et 
très-clairs dans le sens de ce même auteur, 
Hemarque^ que ces évèques , loin de n'oser 
iiger, jugent au contraire du sens de la 
•uHe avec le plus profond respect pour lo 
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pape 9 en sorte qu'ils déclarent par avance tes 
intentions comme dtant bien assui^és de les 
entendre trop clairement > pour en pouvoir 
jamais être dédits. C'est dans cet esprit de 
parfaite unanimité avec le saint Siège ^ quilf 
déclarent en écrivant à ce pape nième^ que 
sa constitution n'a fait que condamner le 
texte de Jansénius, suivant le langage usité 
dans les écoles de théologie que Jansënini 
a lui-même suivies. C'est sur cette explica- 
tion de la bulle d'Innocent X , faite avec tant 
d'autorité par les évoques da France, que ce 
même pape leur répondit l'an i654 (ce qui 
ne permet nlus à aucune personne docile et 
sincère de douter sur le vrai sens de la balte 
même) : Nous avons condamné dans les. cinq 
propositions de Cornélius Jansénius sa doe- 




que lui-meme r 11 déclare qu 
cidé immédiatement riiéréticité dn texte dn 
livre. Kniin la relation du clergé nous as- 
sure sur celle de l'évêqiie de Lodève , de- 
puis évêquc de Montpellier , qui revenait 
alors de nome où il était allé pour les affié- |;^ 
res du roi > que sa Sainteté témoigna one |^ 
extrême satisfaction de ce procédé , et dit (i) ^ 

Ju'elle avait de l'obligation aux ëvèoMi 
e France de ce qu'ils avaient explique sa 



(i) Rel. det délib. pag- i^. 
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septembre i656, qull avait restraînt 
la dispute sur le livre de Jansénius à la 
tioii cle droit. La lettre du clergé fut « 
par Louis-Henri de Gondrin, archevèq 
Sens, par Antoine, ëvcque de Veuce, i 
François , évcque d'Amiens. 

Quand le clergé ordonna que la relat: 
approuvée par rassemblée serait mise 
le procès-verbal, cette délibération ( 
gnée par Henri de Gondrin, archcvêq 
Sens , par Antoine y évèque de Vence 
Félix, évéque et comte de Chalons 
Français , évcque d'Amiens, quoique ce 
lation dit expressément que leglise ju^ 

Î rétendus faits, tels que celui du liv 
ansénius^ avec la même -autorité infai 
qu'elle juge de la foi. Ainsi il est évidei 
les principaux d'entre les onze évoque 
posés aux quatre-vingt-cinq sur la cor 
nation du livre de Jansénius , signère 
actes les plus solennels et les plus d<! 
contre leur propre lettre. 

L'auteur de Thistoire du Jansénisme 
lant de l'assemblée de l'an 1 654 , où le c 
expliqua la bulle dlnnocent X coiiiuie 
une condamnation directe du livre de J 
nius, se sert de ces indécentes paroles : 
chevéque de Sens ^t Tévêque de (loni 
ges furent assez faibles pour signer ce 
ment avec les autres , et ce fut la cou 
mation de ce mystère. Vous voyez qn 

ai 
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auteur avoue que les évèques prononcèrent 
un jugement sur le prétendu fait. Cet auteur 
parle encore ainsi : Ùarchevêque de Sens et 
révéque de Comminges reconnurent bientôt 
la plaie qulls avaient faite à l'église en si- 
naiit avec les autres la condamnation de saint 
Augustin dans M. dlpres. Il raconte que 
ces deux prélats firent ensuite une protesta* 
tion qu'ils ne prétendaient point préjudicier 
à la doctrine de saint Augustin. Il ajoute , 
peu.de pages au-dessous: Mais ce qui fut 
plus accablant pour le bon partie Ait und 
deuxième faiblesse de Tarchevcque de Sens, 
qui... révoqua le 2.^ jour de septembre tou- 
tes les protestations qu'il avait faites le 8 et 
^ le 9 d'avril. Enfin ce même historien ra- 
V conte que dans l'assemblée de l'an i656, où 
" il y avait quarante prélats tant archevêques 
qu'évêques , un discours de l'archevêque de 
Toulouse et de l'évèque de Rennes fut un coup 
qui abatit l'archevêque de âens. Il révoqua 
incontinent, dit-il (i), les deux actes; dont 
l'assemblée se plaignait, et déclara lâche- 
ment qu'il se soumettait sincèrement à la 
bulle d'Innocent X, selon, disait-il, son vé- 
;; ritable sens expliqué par l'assemblée du 28 
^r mars i65Ïl, et confirmé par le bref de sa 
Sainteté , du 29 septembre d*e la même an*» 
tiée, s'y croyant obligé en conscience. C'esl 
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ainsi qu'à la voix non pas d'une servante , 
mais de quelques évêques de cour', Louis- 
Henri de Gondrin , qui avait tant fait le 
brave , abjura honteusement la vérité (i). 
Etranges expressions contre un archevêque 
qui reconnaissait qu'on l'avait surpris ! 

VI. 

Le clergé assemblé au nombre de trente- 
neuf évèques, écrivit le 2 de septembre i656 
au pape Alexandre VII, pour lui représen- 
ter quilles évéques ayant cru qu'il était 
nécessaire d'arrêter au plutôt les artifices 
des défenseurs de Jansénius, avaient déclaré 
psiv leur jugement ( c'est celui de l'an i654) 
que les cinq propositions étaient de Jansé- 
nius , et que ces opinions de cet autear 
avaient été condamnées , qu'ils avaient rendu 
compte de ce jugement au pape ( Inno* 
cent X son prédécesseur ) , lequel non^seo- 
lement l'approuva par des paroles pleines 
de satisfaction , mais encore le confirma en* 
tièrement par le poids de l'autorité aposto- 
lique dans un bref adressé à l'assemblée du 
clergé de France. 

' C'est dans cette lettre que le clergé parie 
mnsi : Four détourner de dessus leurs télés 
le coup de la foudre apostolique , ils sou- 
tiennent encore avec obstination que les (âen 

(0 2. Tom. pag. 32Q. 



pastorAlb. 99 

propositions ne sont point de Jansënins , et 
ils sWorcent de rejeter la dispute sur une 
question de fait où ils prétendent que l'église 
peut se tromper. Mais le bref apostolique a 
coupé court contre toutes ces ^subtilités d'es- 
prit^ par une véritable et prudente ezpres-i 
sion^ en sorCfe que renvoyant aux disputes 
des écoles ces questions moins graves sur 
des syllabes , et renfermant l'autorité de la 
décision dans la question de droit y il a dé-< 
claré que la doctrine expliquée dai}S le livre 
de Jansénius sur la matière des prof^ositions 
condamnées , a été condamnée dans sa bulle 
pontificale. Voilà le clergé qui soutient que 
la question y qu'on peut en un certain sens 
nommer de^fait, est néanmoins une véritable 
question de droit. 

Cette lettre du clergé au pape eut pour 
réponse du pape au clergé^ la bulle d'Alexan^ 
dre VII, du i6 octobre i656, où il traite 
de perturbateurs du repos public et d'enfaus 
d'iniquité, ceux qui ne craignent point d'as- 
surer au grand scandale des fidèles chré-» 
tiens , que les cinq propositions ne se trou- 
vent point dans le livre de Jansénius.... ou 
Qu'elles n'ôat pas été condamnées au sens 
e ce même auteur. Puis il ajoute : Nout 
qui avons vu suffisamment et observé avec 
attention tout ce qui s'est passé dans cette 
afliaire, comme ayant assisté par l'ordre du 
même pape Innocent X notre prédécesesurj 

Ë 2 
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{>endant que nous n'ëtions encore que dans 
a dignité du cardinalat , à toutes les confé- 
rences^ dans lesquelles, par l'autorité apos- 
tolique , la même cause a été en vérité exa- 
minée avec la'plus grande exactitude qu'on 
Suisse désirer , etc. C'est là qu'il dit : Nous 
éclarons et nous 'décidons oue^ ces cinq 
propositions sont extraites du livre de Cor- 
nélius Jansénius , évêque d'Ipres, intitulé Âu- 
gustinus, et qu'elles ont été condamnées au 
sens de ce même auteur. Vous voyez que 
cet examen si exact tombe précisément sur 
la chose dont il s'agissait uniquement dans 
cette constitution d'Alexandre VII , c'est-à- 
dire sur le livre de Jansénius. Ainsi il de- 
meure prouvé par les bulles mêmes et par 
les actes publics des assemblées , que l'exa- 
men de ce texte avait été fait d'un côté à 
Rome , et de l'autre en France avec une 
exactitude singulière. 
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VII. 

D'ailleurs personne n'ignore ce qui parait 
ar les actes publics , savoir que le clergé 
e France avait dressé dés les années iGo6 
et 1657 un formulaire pour faire jurer la 
croyance de l'hère tici té du livre de Jansé- 
nius. Le parti ayant trouvé moyen d'empè- 
çlier l'exécution dans les provinces de ce qui 
avait été arrêté dans l'assemblée > les évèques 
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iScrivîrent au pape le 20 février t66i (i), 
pour le presser d^autoriser un formulaire. 
Ainsi il; ne faut nullement s'étonner que le 
clergé de France ait reçu avec tant de joie 
et de promptitude ce qu'ils desiraient et de*- 
mandaient depuis tant d'années. Le saint 
Siège y qui décide avec d'autant plus de 

Soids , qu'il procède avec plus de maturité , 
e précaution et de patience pour approfon- 
dir^ ne se détermina que quatre ans après ^ 
c'est-à-dire le i5 février i665 à envoyer 
un formulaire. 

C'est dans la seconde bulle d'Alexan- 
dre VII que ce formulaire fut autorisé. I,e 
pape après avoir dit que l'hérésie de Jansé- 
nius 9 comme un serpent tortueux dont ont 
a écrasé la tête , se glisse encore par ses 
subtils détours , ajoute : Nous enjoignons 
étroitement à nos frères les archevêques et 
évéques, comme aussi à tous autres ecclé- 
siastiques tant réguliers que séculiers, même 
aux religieuses, aux docteurs et licentiés, 
et à tous supérieurs ou professeurs qui en- 
seignent de souscrire ( la formule ci-jointe ) 
{forinulam infra-scriptam) ^ voulant qu'ils 
le fassent dans l'espace de trois mois à 
compter du jour de la publication et signifi- 
cation des présentes , à faute de quoi nous 
voulons qu'on procède irrémissiblement 

m i ' > I I ■ ..Il , ' - 

U) Kel. des délib. pag. i3i. 
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suivant les constitutions canoniqttes et les 
décrets des conciles , contre ceux qui n'au- 
Tont pas obéi dans le temps. 

Le formulaire porte qu'on se soumet 
aux constitutions d'Innocent X et d'Alexan- 
dre VII. Après quoi il ajoute : Je rejette et 
îe condamne d'un cœur sincère les cinq pror 
positions extraites du livre de Cornélius 
Jansénius dans le sens propre de ce même 
auteur^ comme le Siège apostolique les a 
condamnées par lesdites constitutions. Je le 
jure de la sorte. Ainsi Dieu me soit en aide 
jet ces saints évangiles. 

Après ce formulaire inséré tout du long 
dans la bulle , le pape y déclare qu'il veut 
que les présentes lettres où le formulaire 
est inséré, soient toujours et perpétuelle- 
ment valides y eflicaces , et qu'elles aient 
leur plein et entier eiïet.... Qu'il soit jugé 
en tous lieux y selon cette règle , par tous 
juges ordinaires ou délégués y ôtant tout 
pouvoii à chacun d'eux de juger ou inler- 
prêter autrement , déclarant nul et invalide 
fout ce qui pourrait être attenté autrement 
Enfin il défend à tout homme sans aucune 
exception , d'entreprendre de violer cette 
constitution et ordonnance y ou d'oser témé- 
rairement la contredire. Que si quelqu'un , 
jdit le Saint père y avait assez de présomp- 
tion pour commettre cet attentat y il doit 
savoir qull encourra l'iAdjgnatioa de Dieu 
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louNpuissant et de ses bienheureux apôtres 
Pierre et Paul. 

Le parti n'oserait désavouer que cette 
bulle n'ait été reçue de toutes les églises 
catholiques. Or elles n'ont pu recevoir la 
bulle sans recevoir le formulaire qui y est 
inséré et qui en fait la principale partie ^ car 
le formulaire en est comme Tame et l'uni- 
que point essentiel. Ainsi les églises mêmes 
<jui n'ont eu aucun besoin de faire signer le 
formulaire , n'ont pas laissé de le recevoir 
dans toute sa force et d'en accepter le ser- 
ment en acceptant la bulle où il est inséré. 

Cette narration toute simple décide indé- 
pendamment de toutes les subtilités de I4 
critique. En vain citera-t-on contre le juge, 
les parties condamnées comme Zinnich et 
Saint- Amour. Il faudrait vouloir s'aveugler , 
pour croire de tels témoins contre les décla- 
rations solennelles des^ papes et des congré- 
gations de cardinaux. En vain dira-t-on que 
les évêques de France n'ont jamais jugé , 
pendant qu'on les voit juger et dire qu'ils ju- 
gent dans leurs actes publics. En vain oséra-^ 
t-on dire que le texte de Jansénius ne fut 
jamais examine pendant environ vingt-qua- 
tre ans 9 c'est-à-dire depuis la bulle d'Ur- 
bain VIII en 1641 jusqu'à la dernière d'A- 
lexaniriB Vll.en i665, puisque les bulles 
et tous les actes publics de Rome <:ertifient 
l'exanien le plus exact qu'on put désirer, et 
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que la relation du clergé de France montie 
en détail le même examen fait dans ce même 
long espace d'années par les^.évèques de 
France. Faut-il plus de vingt -quatre ans au 
pape et aux évéques pour s'assurer du but 
principal et unique d'un livre très-clair > sor- 
tent quand ils écoutent tous ceux qui enUf- 
prennent de l'expliquer par ses correctife el 
de le justifier ? 

VIII. 

• 

Mais achevons la narration toute -simple 
des faits hors de contestation. Dans un si 
grand nombre d'évèques de France qui font 
eux-mêmes et qui font faire à tout leur 
clergé ce serment simple et absolu sur la 
croyance de l'héréticité du livre de Jansé- 
nins , on en trouve quatre seulement qui 
refusent de jurer et de faire jurer de même. 
Ils veulent distinguer le fait d'avec le droit , 

iurer pour le droit seul et ne promettre que 
e silence respectueux pour le/ait, quoique 
le formulaire n'ait nullement été établi pour 
ce qu'ils nomment le droit, et que ce ser* 
ment n'ait jamais été exigé que pour le seul 
point qu'ils nomment de fait. On veut procé- 
der pour déposer ces quatre évéques , dix-neuf 
de leurs confrères qui ont juré et fait jurer 
comme tous les autres du royaume > ptr une 
signature pure et simple, la croyance abso- 
lue de rhëréticité du livre de Jansénius , re-- 
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présentent au pape Clément IX, en faveur 
'des quatre évèques accusés, que la distinc-^ 
tion entre le droit sur les cinq propositions, 
et le fait personnel sur le sens de Jansénius*, 
doit être permise selon de très-graves théo- 
logiens. Clément IX ne leur fait pas même 
une réponse. Malgré leur intercession, on 
alirait enfin procédé pour déposer les qua- 
tre évèques, si ces quatre évêques n'eussent 
satisfait, ou du moins paru satisfaire à la rè- 
gle générale. Après qu'ils se sont soumis, le 
pape écrit au roi qu'il est bien aise d'appren- 
dre qu'ils ont obéi par une souscription pure 
et simple du formulaire. Il leur mande à 
eux-mêmes en répondant à leur lettre de 
soumission : Nous n'aurions jamais admis à 
cet égard ni exception, ni restriction quel- 
conque , étant attachés aux constitutions 
dfe nos prédécesseurs. Il est vrai que le parti 

{prétend que ces quatre évêques firent alors 
a distinction du fait d'avec le droit par des 
procès-verbaux cachés dans leurs greffes $ 
mais ils doivent avouer que Clément .IX 
ignora ces procès-verbaux cachés dans des 
greffes, ou du moins qu'il parut les ignorer, 
puisqu'il déclara qu'il n'aurait jamais admis 
cette exception ou restriction s'il l'avait 
connue. Quand même on aurait la témérité 
de révoquer en doute la sincérité de ce 
pondfe dans une déclaration si expresse, du 
moins il serait évident qu'il a voulu parai- 
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tre ignorer ces procès- verbaux ^ et qu'il i 
tellenieiit reconnu la règle de droit, qu'il a 
cru devoir assurer qu'il n'aurait jamais ad- 
mis aucun tempérament en ce point s'il 
avait pu découvrir la chose. 11 n'y a aucune 
subtilité qu'on n'ait dans la suite inventée 
pour énerver ce formulaire, et pour donner 
des contorsions à ce serment qui est par lui- 
même si incapable de recevoir aucun sens mî- 
ûgé. C'est sur ces vaines subtilités employées 
pendant quarante ans pour éluder la reli» 
gion du serment y qu'un célèbre écrivaiA 
du parti a*dit : Je (i) suis saisi d'horreur , 
îe l'avoue, quand je considère que des hom- 
mes d'ailleurs si opposés au relâchement , 
s'appuient sur de si frivoles prétextes dans 
un serment afFeux et horrible, par lequel ils 
reconnaissent à la face de toute l'église qu'ik 
sont persuadés qu'un évéque illustre par sa 
science et par sa piété est coupable de cinq 
hérésies, invoquant sur leurs propres tè- 
tes la vengeance divine si la chose n'est. 
pas ainsi. Mais quelques évasions et restric- 
tions mentales qu'on ait tâché d'introduire 
contre ce formulaire , et quelques ressorts 
qu'on ait remué pour en obtenir même la 
révocation , Innocent XII déclara dans som 

Eremier bref, pour les églises des Pays- 
as, qu'il s'attachait avec fermeté aelo« 

(i) Faneg. Jaiu. p. 6i. 
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rexemple de ses prédécesseurs, principale- 
menr aux constitutions d'Innocent X et 
d^Alexandre VII , assurant qu'elles ont été 
et qu'elles sont encore dans leur force; et il 
décide que ceux qu'on doit obliger au serr 
ment le doivent faire sans aucune distinc- 
tion ni restriction ni exposition. Ce inêmQ 
pape dit dans son second bref, qu'il a appris 
avQc étonnement que quelques personnes.... 
osent dire et écrire que la constitution 
d'Alexandre VII, du 16 décembre i656 , 
^le formulaire publié par lui, ont été al^ 
téiës et réformés par son bref, vu qu'au con- 
traire l'un et l'autre se trouvent dans ledit 
bref spécifiquement confirmé. H- ordonne 

3qe ce formulaire soit exactement observé 
ans toutes et chacunes de ses parties. 

IX. 

JËnfin les quarante docteurs ont voulu renou- 
veler malgré tant de décisions la distinction 
Au droit qu'il faut selon eux croire, d'avec 
le fait sur lequel ila prétendent qu'il suffit 
•de garder le silence respectueux. D'ù^ côté 
personne n'ignore combien le pape Clé- 
ment XI, qui remplit avec tant de sagesse 
et de zèle le Siège apostolique , a témoigné 
d'indignation contre cette distinction qui 
élude un serment solennel. D'un autre côté 
on a vu un nombre considérable d'Arche- 
vêques et d!évèques de France qui ont 

E6 
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fait des mandemens pour soutenir Yinti" 
grité du formulaire. 

Qu'on subtilise tant qu'on voudra ; le 
dernier état de la chose est le fait le plus 
décisif qu'on puisse désirer. Ce fait encore 
subsistant ne souffre aucune évasion. Ce fait 
est la signature du formulaire. Malgré tant 
d'eiïorts et de détours , ce formulaire demeure 
encore aujourd'hui pleinement confimië. Il 
n'y a maintenant aucun évéque vivant en 
France qui réclame ni contre ce formu- 
laire , ni contre aucune des constitnlibos 
apostoliques y ni contre les délibératiiM 
des assembla du clergé. Il n'y a aocua 
d'entr'eux qui n'ait juré et Êtit jurer en 
termes simples et absolus , sans aucune res- 
triction y ni exception , ni explication , ni 
exposition par des procès-verbaux cachés 
dans un greffe. Tous les évèques de France 
ont donc reconnu par leur propre serment 
l'autorité infaillible , en vertu de laquelle 
seule le parti soutient que l'église peut ètie 
en droit de faire jurer a tous ses ministres 
la croyance absolue del'héréticité d'un texte. 
Voilà sans doute un dogme clairement en- 
seigné par le saint Siège et clairement 
reconnu par toute l'église de France. Ton- 
tes les autres églises qui sont dans leur 
communion , ont vu et ont approuvé an 
moins par une approbation tacite ce fer- 
molaire ^ qui emporte manifestenneiit avec 



' PASTORALE. I09 

soi Virifaillibilité sur les textes. On n'a qu'à 
demander aux églises d'Italie , d'Allemagne, 
d'Espagne, de Pologne et des autres pays 
catholiques , si elles rejettent les constitutions 
des papes et" nommément celle d'Alexan- 
dre VII de l'an i665 , dont le formulaire fait 
la partie essentielle. Aucune ne manquera ■ 
de répondre qu'elles connaissent, quelles 
acceptent , qu'elles embrassent avec amour 
et respect tout ce qui est parti du centre 
de la communion catholique; elles répon- 
dront qu'elles ont accepté autant contre le 
texte long de Jansénius que contre le texte 
court des cinq proposition s , les bulles du saint 
Siège, et nommément celle d'Alexandre VII 
de Tan i665. Elles ajouteront seulement 
qu'elles sont assez heureuses pour n'avoir 
pas eu le même-besoin de signer le formu- 
laire que les églises de France et des 
Pays-Bas, parce que le remède n'est pas né- 
cessaire dans les lieux où la contagion n'a 
point pénétré. 

Ce qui est évident, mes très-chers frères, 
c'est que jamais texte d'auteur ne fiit ni si 
long - temps examiné ni si souvent con- 
damné que celui de Jansénius. Le texte de 
Nestorius fut condamné d'abord à Ephèse 
par un médiocre nombre d'évêques , sans 
attendre les orientaux. Cette décision est 
néanmoins demeurée irrévocable', et lana- 
thème a menacé inémissibiementquiconqua 
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oserait douter de Théréticitë de ce texte. Les 
trois textes nommés les trois chapitn;s y ont 
été condamnés à peu près de même; et mal- 
gré des contradictions infuiies y l'église a sou* 
tenu tout ce qui avait été décidé. Mais dans 
ces anciens exemples on ne vit jamais tant 
de précaution et de lon^s examens qu'on eo 
a vu pour la condamnation du texte de Jan» 
sénius. 

Toutes les églises de la communion ca- 
tholique ont vu cette condamnation adressée 
par les bulles à tous les fidèles du monde 
connu. La bulle qui contient le formulaire 
n'a pas été ni moins solennelle ni moins 
acceptée que les autres. Toutes ces églises 
n'ont donc pas moins accepté la condamna 
tion du livre de Jansénius , qu'elles ont au* 
trefois approuvé sans aucune assemblée de 
concile universel > la condamnation des pé- 
lagiens , et la controverse de saint Augustin 
contre cette secte. Par exemple, les églises 
de Grèce, de Tlirace et de tant d autres 
pays éloignés de Rome et de l'Afrique , ne se 
mirent pas fort en peine , pour parler comme 
l'auteur de la défense, d'examiner la doc- 
trine des pélagiens ni celle de saint Augus- 
tin , défenseur de la grâce. Mais ces églises 
n'ignorèrent pas ce que le centre de la com- 
munion avait fait , et l'esprit promis qui les 
tenait dans Tunité , les tint unies avec le 
jBaint Siège apostolique dans cette 
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ccfmme dans tout le reste. Il n^en a pas fallu 
davantage contre Pelage et contre les demi- 
pdlagiens pour saint Augustin. Il n'en faut 
pas davantage pour le jugement prononcé 
contre le livre de Jansénius. Toutes les égli- 
ses du monde ont su que l'église mère fe- 
ssât jurer la croyance de Théréticité de ce 
livre à quiconque était suspect d'en douter. 
Elles ont toutes reçu avec un acquiscement 
plein et absolu la bulle d'Alexandre VII qui 
contient ce formulaire. Elles ont bien vu que 
c'était attribuer à léglise la même autorité * 
infaillible qui avait été exercée et déclarée w^ 
dans le cinquième concile. Elles l'ont vu, 
et elles y ont donné les mains. Loin de re- 
garder ce formulaire comme un acte impie 
et tyrannique, elles y ont adhéré par leur 
union continulle avec le Siège apostolique, 
d'où cet acte est parti. Voilà ce qui fait qu'une 
cause est finie. 
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CHAPITRE IL 

Confirmadoif, de cette histoire par le té* 
moignage de Hauteur de tkistoire "du 
jansénisme y et par celui du Cardinal 
dJAguire^ que le sieur de f^aucelle a 
rapporté dans une de ses lettres. 

I. 

'^ Uauteur de l'histoire du jansënisme, qui 

est un des plus ardens défenseurs du parti, 
«raconte que dans l'audience que leurs dépu- 
tés obtinrent d'Innocent Xle2i janvier i6j2. 
M. Brousse y portant la parole comme l'an- 
tien^supplia sa Sainteté (i)^aunomde8ëvè- 

3ues qui les avaient députés > de vouloir or- 
onner une congrégation pour la discussion 
des cinq propositions équivoques fabriquées 

avec fraude, etc Que le point des difr 

cultés était principalement de savoir quel est 
le sens de saint Augustin que quelques-uns 
voudraient exposer à la censure sous des 

Propositions faites à plaisir Le pape, dit 
historien (2), avant entendu avec attention 
tout ce que ce député avait à lui remontrer, 
leur dit qu'il ne voulait point qu'ib parlas- 



(f) 9. Tom. pag. 5. 
(a) Ihid. pag. o et 7. 
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sent fle Jansëmus en aucune manière... Que 
lorsque les députes de Louvain étaient ve- 
nus à Rome pour y défendre le livre de Jan« 
sénius, ils avaient dit que Jansénius s^était 
attaché à la doctrine de saint Au^stin. Mais 
qu'après que son livre eut été examiné, et 
u'on Feut compare avec la doctrine de saint 
ugustin y on avait trouvé que Jansénius te- 
nait des propositions bien différentes des 
sentimens de saint Augustin. 

1 .^ Vous voyez par cette narration, où les - 
paroles du pape sont rapportées , qu'on avait '|i^ 
examiné à Rome dès le temps d'Urbain VIII 
le livre de Jansénius, en comparant son texte 
avec celui de saint Augustin et en vérifiant 

3ue des propositions de Jansénius étaient bieti 
ifFérentes des vrais sentimens de ce père. 
2.^ Innocent X n'avait garde de permet- 
tre flfu\i çes^d<^pu tés voulussent justifier le 
livré de jarisenius. C'eût été de faire ce qui 
qui avait été fait irrévocablement par Ur- 
bain Vni, après un si grand examen du li- 
vre en question. Le pape voulait seulement 
sans mettre en doute la condamnation déjà 
prononcée contre ce livre, y vérifier les cinq 
propositions pour les qualifier chacune en 
particulier selon la demande que les quatre- 
vingt-cinq évêques de France lui en avaient 
faite. Voilà le véritable plan sur lequel on 
travailla à Rome pendant plus de deux ans. 
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bès le 24 àe septembre i652j dit (i) 
lliistorien , se tint la première assemblée 
des cardinaux et des consulteurs sor cette 
affaire. Le cardinal Chi^i, qui fat dans la 
suite le pape Alexandre VII ^ était un de ces 
cardinaux. L'on délibéra (2) dans cette pre- 
mière conférence, sur la forme que Ton car- 
derait dans les suivantes > et sur la matière 
dont on disputerait > et il fut arrêté, etc.... 
Le docteur François Hallier, donna inconti- 
nent à ces consulteurs un second écrit qui 
avait pour titre : Damnât io 5.* propasi- 
tionum ex Jansenii libris excerpitintnu 
On y attribuait toutes les propositions à Jan- 
sénius^ mais sans en rapporter aucun texte, 
renvoyant seulement à quelques enc|^!ii|ts. 

I .^ Il faut se souvenir que toî^t ce qui peut 
dans cette narration être tourné contre le 

Ï^arti, doit être regardé comme un a%'eu que 
a force de la vérité lui arrache; au lieu que 
tout ce qu'il raconte en faveur du parti , n a 
aucune autorité sur sa seule relation, puis- 
qu'il ne peut éire cru dans sa propre cause. 
2.® Vous voyez que dès cette première 
conférence, où Ton régla la matière dont oa 
disputerait et où tout fut arrêté , le docteur 

{1) a. Tom. pag. Êfi, 

(a) Ibid. pag. 47. V 
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ançois Hallier attribuait dans un écrit Dro- 
it dans les formes, toutes les propositions 
Fansénius. Voilà sans doute la manière 
ît on devait disputer, puisqu'on admet le 
!teur Hallier à la preuve sur Vattribu- 
n de toutes les propositions à Jansénius , 
13 cette première conférence où tout fut 
été sur la matière dont on disputerait. 
5.^ En vain l'historien se plaint que ce 
;teur attribuait toutes les propositions à 
isénius , sans en rapporter aucun texte, 
ivoue que ce docteur renvoyait à quel- 
i8 endroits. On entend assez ce que si- 
fie cet aveu. Le docteur renvoyait, c'est- 
[ire citait les endroits du livre de Jansé- 
is, où les cardinaux et les consulteurs 
u vendent les propositions. N'est-ce pas 
>uver ce qu'on avance , supposé que l'on 
ie les citations avec exactitude ? C'est i^e 
5 les cardinaux et les consulteurs ne man- 
Urent pas sans doute de vérifier. Mais 
în de la part du docteur , il ne man- 
lit rien. 

|..^ Il paraît que cet écrit n'attaquait les 
«positions que par rapport au sens du li- 
de Jansénius , car l'historien ajoute : 
ici le sens que cet écrit donnait à la 
ixième proposition par rapport à Jansé- 
s. Le sens de cette proposition en Jansé- 
s , est qu'il n'y a point de grâce de Dieu 
îrieure à laquelle l'homme puisse con- 
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sentir par le libre arbitre, puisqu'il n'admet 
en cet ëtat nulle grâce qui ne soit pas eflS- 
cace pour Teffet pour, lequel elle est don- 
née, et que Ton ne refuse jamais de consea- 
tir à la grâce efficace. L'historien ajoute: 
Sur la treizième proposition (i), ils attribsè- 
rent avec la même hardiesse et la même iia- 

{)osture à Jansénius , d'avoir enseigne qie 
a grâce efficace nécessite la volonté. Vo» 
voyez de la part du docteur Ilallier dans ce 
procès réglé , un dessein snivi qui est de tt'at> 
taquer dans ses écritures les propoiitioM 
que dans le sens quil attribue au livre ei 
citant les endroits où l'on peut les j vérifier. 
C'est là-dessus que le saint Siège prononça. 
Vous voyez aussi que le Docteur n'attaqoak 
point dans cette procédure réglée les pro[ioâ- 1^ 
tions prises en l'air et dans un sens outré tel 
que celui de la première des trois fameuses 
colonnes, maïs qu*il se bornait à les attaquer 
selon le sens du livre de Jansénius. Ries 
n'est plus décisif que de voir ainsi , par l'avet 
formel de l'historien du parti, que dès la pre- g. 
mière conférence, où la matière des dispo-i^ 
tes fut arrêtée , leur adversaire n'instmisak , 
le procès qu'en attaquant les pVoposÎDoas j^ 

)àT rapport au sens du livre et en renvoyant . 

es cardinaux et les consulteurs aux endroits 
du livre où ces propositions pouvaient toe 
vérifiées. 

(■) 3. Tom. pa^ 4^ 
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5.® Aussi voyons - nous que de Taveu du 
même historien ^ le cardinal Chiggi ^ qui était 
un des quatre car(finaux choisis pour ces con^ 
grégations, dit (i) étant pape, au père Lupus y 
augustin docteur de Louvain^ qu'il avait vu 
de ses propres yeux les, cinq propositions , 
comme ce père Ta raconté mille fois. Ce qui 
donne lieu de penser que les fauteurs de Mo« 
lina, ennemis de Jansénius, auraient fourré 
dès ce tempS'là dans quelques exemplaires 
de son Augustin y un feuillet où ils auraient 
mis les cinq propositions pour les y faire 
voir aux cardinaux de leur confidence. Lais- 
sons dire à cet historien les choses les plus 
capables de déci éditer sa cause. Son aveu 
n'en est que plus décisif contre lui-même^ 
Il est donc vrai par sa propre confession 
que les cardinaux examinèrent alors le li- 
vre, et qu^ils crurent y avoir vérilié les cinq 
propositions pour Tinstruction de ce procès, 

II L 

I,® Le i3 du même mois de novembre, 
dit l'historien (2) , l'assemblée , qui était la 
nxième, se tint à l'ordinaire, etc. 11 s'y agis- 
sait de la première des cinq propositions, 
Le père Tartaglia, carme déschaussé, l'un 
des deux nouveaux consulteurs qu'on avait 



UM ^ 



(1) 2. Tom. pag. 28. 
^ (3) Wd. pag. 53 e^ 54, 
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ajouté aux autres ^ dît qiie cette propoeidon 
était véritable et catholique eu ia prenant 
en un certain sens impropre , mais que dam 
son propre sens^ qui était celui de laoteur, 
elle était contraire au concile de'Trenle. Re- 
marquez que ce théologien > sans doute très- 
attaché aux opinions de Técole des thomis* 
tes ^ ne devait pas être favorable à ceux qu'on 
nomme molinistes. Aussi voulait-il trouver 
un certain sens impropre de cette proposi- 
tion, qui ne fAt pas hérétique, quand il b 
considérait comme susceptible d'un sens iin- 
propre. Mais il ne put s'empêcher d'avouer 

au'elle est contraire au concile de Trente 
ans son propre sens qui est celui de l'aa- 
teur. Ainsi c'est le texte de l'auteur que ce | 
consulteur examinait avec les autres^ elior 
lequel il jugeait des propositions. 

2.^ Dans la septième assemblée, oA Fou 
délibéra sur la deuxième proposition , l'avis 
du'pèreTarUglia, dit (i) l'historien, fut, que 
prise dans un certain sens impropre, elle 
était exempte de censure, mais que dans 
son propre sens, qui était celui de l'auteur, 
elle était contraire à l'écriture sainte et an | 

concile de Trente Le sentiment do père ' 

Célestin, autre consulteur adjoint aux pre- ' 
miers, fut que cette deuxième ]>ropositîoii * 
était contre les thomistes, les saints pères et *• 

(i) a. Tom. pag. 5^ et 55. 
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principalement contre S. Augustin. L'histo- 
rien ajoute : Jusqu'ici l'on n'avait point ouï lo 
nom de Jansénius dans ces congrégations. La 
prévention peut>elie*aller jusqu'à cet excès, 
où l'historien se contredit visiblement? Nous 
venons de voir que dès la première confé- 
rence, le docteur Ilallier , qui était la partie 
des prétendus disciples de saint Augustin , 
et qui produisait sqs écrits pour l'instruction 
de ce procès , ne demandait la qualiticatior^ 
des propositions que dans le sens^ du livre 
de Jansénius, renvoyant à certains endroits 
où elles pouvaient être vérifiées. L'historien 
a^t-il pu oublier sitôt ce qu'il a raconté lui- 
même de l'état des disputes ? 

3.^ Le père Delbene , dit l'historien , fut 
de sendment que si cette proposition s'en- 
tendait (i).... en sorte que toute grâce inté- 
rieure soit efficace, et qu'il n'y en ait point 
de suffisante comme le dit Jansénius , elle 
était hérétique.... Le père Augustîn-Maria 
Servite, jugea que cette proposition prise 
universellement , approchait de l'hérésie..., 
et qu'elle ne laissait pas d'être hérétique 
dans son sens propre qui est celui de l'au^ 
leur. Remarquez que c'est en s'attachant au 
sens do l'auteur > que les consulteurs jugent 
du sens propre des propositions. Remarquez 
aussi que les propositions leur paraissaient 



i m » 
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encore plus pernicieuses dans le sens du 
livre , qui est'le propre , que dans le sens 
impropre qu'on pourrait leur donner bëni- 
guemeiit.en les sdparailt de ce qui les pré- 
cède et de ce qui les suit dans le livre. 

4.^ Le père Modeste ^ dit rhistorien (j), 
fut d'avis qu'elle approchait de riiérésie 
prise au sens de Jansénius , et selon la pro- 
pre signification des ternies. 11 s'aeissait 
alors de la deuxième des cinq propositions. 
Voilà un consulteur non suspect > puisqoll 
qualifiait cette proposition avec une indul- 
gence que le saint Siège n'a pas cm per« 
mise. Il reconnaît néanmoins que le sens de 
Jansénius est la propre signification des ter- 
mes y et c'est dans le sens de Jansénins qu'il 
prend cette proposition pour donner son 
suiïrage. 

5.^ Sur la troisième proposition > le pte 
Tartaglia déclara (:&) que, prise en elle» 
même > elle ne méritait aucune censure , 
mais que selon que Jansénius la soutenait, 
elle était opposée à récriture sainte et au con* 
cile de Trente. Ain<i> selon ces consnlteurs» 
les propositions > loin d être tem|icrëes par 
des correctifs dans le livre de Jansénius > y 
étaient au contraire absolument détenuî- 
nées au sens qui ne pouvait souiïrir aucune 
indulgence. 



(i) a. Tom. pag. 5R. 
(a) Ibid. pag. £^ et Go. 
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6.^ Le père Tartaglia , dit riiistorien (i) , 
opina de même sur la quatrième proposition 
par rapport au sens de Jansénius. Le père 
PaUvicin dit que , selon que Jansénius Ta 
avancée , elle lui paraissait exempte de 
toute mauvaise note. Le père Marc Antoine 
dit que si on n'entendait la dixième partie 
de cette proposition que de la grâce efficace 
qui semble être le sens auquel Jansénius 
l'a avancée , elle n'était sujette à aucune 
censure. Le père Delbene soutint que la 
deuxième partie de cette proposition était 
tout à fait hérétique au sens de Jansénius, 
Le père Augustin Maria dit qu'elle était for- 
mellement hérétique.... ii on la prenait se- 
lon la propre et rigoureuse signihcationi des 
termes^ selon laquelle Jansénius l'a enten- 
due. Le père Luc Vadinghe dit , touchant 
cette proposition , que la manière trop forte 
avec laquelle Jansénius soutient son senti- 
ment particulier.... était scandaleuse et té- 
méraire. Le père Aversa dit , que si en cor^ 
rigeant cette proposition on dit seulement 
que la volonté ne saurait résister à la grâce 
efficace , elle est encore hérétique au sen» 
que l'entend Jansénius. Vous voyes^ que tous» 
ces consulteurs font sur chaque proposidori 
deux choses. L'une est de les examiner par 
rapport au texte de Jansénius, l'autre est 

(i) 3. Tom. p. 6^ , 63 , 64 et 65. 
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de reconnaître que le livre de Jabsënias'kt 
enseigne en effet dans an certain sens. Ceax 
d'entre ces consulteurs qni {Paraissent , ttii- 
-vant cette narration > favorables au sens de 
Jansénius , en sont encore plus crojablet 
dans l'attribution qu'ils font à son texte de 
ces propositions. Mais enfin on voit sans 
cesse le nom de Jansënius dans les sufir^es 
des consulteurs de l'aveu même de tliîslD* 
rien , et c'est sur le sens de cet auteur qae 
roule l'examen. 

7.^ Dans la dix-huitième assemblée ssr 
la cinquième et deniière proposition, le 
père Tartaglia dit (i), qucn tant qu'elle 
avait liaison aved*Jansénius , elle maritait 
la même censure que la première. Le pire 
Palavicin dit^ qu'au sens auquel Janeaûns 
renseignait , elle méritait la même ooi- 
sure , etc. 

8.^ Dans la dix-neuvième assemblée sur 
la cinquième proposition , le père Delbene 
dit (2) , qu'au sens de ceux qui diraient que 
Jesns-Christ n'est mort que pour les prédes- 
tinés.... qui est le vrai sens de Jansénius » 
elle était hérétique. Le père Luc Vadinghe» 
qui était absolument pour le parti, dit que 
cette proposition ne se trouvait pas daas 
l'Augnstin de Jansénius. Ainsi les défen* 



(1)9. Tom. pag. 66 et 67. 
[2) Ibid. pag. <p y 93 et 94l 
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seurt même du parti reconnaissaient dans 
les congrëgadons qu'il s'agissait du texte de 
Jan8ënius. I^e père Aversa dit que cette pro^ 
position y au sens de Jansënius , qui se suit 
des trois propositions, méritait la même 
censure. 

. 9.^ Dans la vingt-deuxième assemblée y le 
sieur Rallier (i) , dit l'historien, y déclama 
d'une terrible^ force contre la doctrine de 
Jansënius. ^insi voilà les congrégations qui 
commencent et qui finissent en déclarant 
formellement que c'est le livre de Jansënius 
dont les quatre-vingts-cinq évèques deman-» 
dent la condamnation , et c'est sur le sens 
de Jansëniiis que les con'sulteurs donnent 
leurs suflrages, de Taveu même de Thisto^ 
rien du parti* 

IV. 

Ensuite ^historien raconte que le docteur 
HalUer , avec ses deux compagnons , dé- 
clara ^u général des dominicains qu'ils con- 
venaient avec les thomistes, qu'ils admet- 
taient la grâce efficace de soi-même > mais 
Ju'ils avouaient s^ssi que Dieu donnait aussi 
es grâces suffisantes ; que c'était en ce sens 
qulls impugnaient Jansënius , et qu'ils de<.* 
mandaient à s^ Sainteté de la part des qua-» 
tre- vingts évêques de France, la condam-^ 
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naubn des cinq propositions , au soatieii 
desquelles Tordre de ^aint Dominique notait 

S oint intéresse. Il est manifeste , selon ce 
iscours, qu'il ne s'agissait des proposidoot 
que par rapport au livre de Jansënius qui 
nie les grâces véritablement suffisantes ; 
que c'est Jansénius ou'on impugnait , et des 
cinq hérésies duquel les quatre-vingts-cinq 
évêques demandaient la condamnation. -Ce 
m6me docteur dit encore à ce père général 
qu'il ne s'agissait ici que de Jansénius (i) qui 
avait renouvelé les propositions de Baïos $... 
que les congrégations avaient été tenues à 
cette fin;... que tous les tomistes avaient ad- 
mis la grâce suffisante , que Jansënios la 
niait , et que partant , les thomistes étaient 
bien loin de Jansénius. Il ajouta que pour 
eux 9 ils n'avaient jamais entendu de (aire 
condamner ces propositions qu'au sens de 
M. Jansénius > qu'ils l'avaient ainsi dit dans 
le premier mémorial qu'ils avaient donné 
au pape de la part des quatre-vingts évèqaes 
u} les avaient députés. Peut-on voir une 
éclaration plus précise et plus expresse ? 
Remarquez que c'est la condamnation de 
ces propositions , au sens de M. Jansénios , 

3ue ces trois députés avaient solennellement 
emandée dans leur premier mémorial qnlls 
avaient donné au* pape de la part des qna* 



3, 



(i) a. Tom. pag. io3 , io4 et lo^. 
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tre- vingts ëvêques. Osera-t-on mépriser la 
bonne foi du saint Siège y et la gravité de 
ses jugemens les plus solennels , jusqu'à 
soutenir qu'il a trompé les quatre-vingts- 
cinq évéques , et que fesant semblant d'exa- 
miner sur leurs instances les propositions 
au sens de M. Jansénius y il n'a jamais voulu 
néanmoins examiner Tunique chose dont il 
était réellement ouestion ? 

Le père Reginsud, entièrement dévoué au 
partie soutint au docteur Hallier, en pré- 
sence de son général > que toute grâce suffi- 
sante (i) était efficace pour quelques actes y 
qu'en, ce sens M« Jansénius ne l'avait point 
niée. Il ne s'agissait que du sens de Jansé- 
nius^ Mais comme le père général témoigna 
être. alarmé pour le thomisme^ M. Ral- 
lier (ta) répliqua qu'ils avaient pourvu à 
cela> dit l'historien^ parce que la harangue 

Ju'il fit en la congrégation^ serait insérée 
ans la bulle , afin qu'on sut que les propo- 
sitions n'étaient condamnées qu'au sens de 
Jansénius. Remarquez que la harangue pro- 
noncée par le principal député des quatre- 
vinfft-cinq évéques , demandait que les pro- 
positions ne fussent condamnées qu'au sens 
de Jansénius. Enfin les députés des quatre- 
vingtSrcinq évéques auraient été contents 



^i) a. Tom. pag. 107. 
/a) Jbid. pag. ii4) 11 5* 
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pourvu que leurs révérences voulùfseat si- 
gner la condamnation des proposidons ao 
sens de Jansénius. 

V. 

i.^ Les députés (i) du parti dressèrent f 
dit llûstorien , onze écrits pour les présente^ 
au pape avec un mémorial.... Le troisième 
écrit, dit-il , contient une explication des 
éinq propositions par rapport à Janséains. 
Et ils y montrent que ce prélat n'a soateMi 
la première qu'en 1 expl» 



iiquant dans nn 
très-catholique , et qu'il n'a point ensei|piA 
lès ouatre autres. Us rapportent néanmoiat 
sa aoctrine sur la matière de ces qoâtra 
propositions. Le quatrième écrit est pm- 

2ue semblable à ce troisième.... Le sbnènie 
claircit le sentiment de Jansénius tonchant 
la grâce suffisante , etc. Le dixième conte- 
nait les raisons qui avaient animé les )ësnî- 
tes contre Jansénius, etc.... L'onûème est 
une explication de ces quatre quesfaons, 
I .^ Si Jansénius a reconnu qu'on résiste à la 
grâce intérieure , et l'on montre qu'oui, a;® Si 
Jansénius a admis la grâce suffisante, et l'on 
dit qu'il a admis la chose et rejeté le nom 
avec raison, etc. Voilà les députés dn parti, 

Îui dans cette procédure réglée , se défen- 
eut et produisent leurs écrits dans tontes 

(0 a. TojiL pa^ 121 , 122 f ia3 tt ia4« 
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les formes pour justifier le texte de Jansë- 
nius que les députés des quatre-vingts-cinq 
evéqnes attaquent directement. Ainsi les ju- 
ges ont non - seulement examiné à loisir le 
texte contesté j mais encore ils ont lu les 
écrits produits de part et d'autre pour sa jus-, 
lificaiion et pour la condamnation du livre. 
2.^ Le père Vadinghe^ favorable au par- 
ti (i)» parla alors du pouvoir joint à TefFet 
Iui manque quelquefois aux justes , et qu'il 
it librement être le sens de Jansénius.... 
Le maître du sacré palais expliqua en peu 
de mots quel était le sentiment de Jansénius 
louchant la première proposition.... Le père 
Palavicin discourut long -temps des senti- 
mens de Jansénius.... Le père Marc An- 
toine s'emporta terriblement contre la 

doctrine pernicieuse et hérétique de Jansé- 
nius. Le père Augustin Maria la jugea for- 
mellement hérétique.... Le père Palavicin...^ 
eût bien souhaité qu'on eAt expressément 
déclare que l'on condaomait la doctrine de 
Janséuius. 

' Ainsi on ne voit par-tout dans ces congré- 
gations qu'écrits produits pour et contre le 
livre de Jansénius y avec la discussion que 
les consulteurs fesaient de ce texte par rap- 
port aux cinq propositions. La chose parlç 
d'elle-même. Il faut se souvenir que c'est de 



(fl) 3. Toni. pag. 194 f la^ ^^ ia6. 
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rhistorien du parti que nous apprenons ces 
faits. Combien le livre de Jansénius doit-îl 
avoir été examiné , puisqu'il en échappe 
tant de preuves à celui qui voulait avec tant 
d'ardeur les supprimer toutes ? 

VI. 

Le sieur dp Vaucelle , nommé Valloni à 
Rome (i) , écrivait à son ami des Pays-Bas, 
le i5 juillet 1690 en ces termes, touchant le 
cardinal d'Aguire : Mais ce qui me déplaît 
fort, c'est qu'il revint ensuite à la chanson 
ordinaire , qui est que pour se justifier plei- 
nement et ôter tout soupçon , les disciples de 
saint Augustin et particulièrement MM. de 
Liouvain , doivent se soumettre absolument 
Â la constitution d'Alexandre VII , même 
touchant le fait de Jansénius , qu'il suppose 
être très-clairs , et avoir été très-^soigneth 
sèment examiné du temps d'Innocent X 
et d'Alexandre VII, Sur quoi il cite utt 
passage du cardinal Albizzi, qu'il appelle 
eruditissimus. Voilà un aveu non suspect 
Ce cardinal , dont le parti vante si fort l'au- 
torité en 8iï faveur , ne doit pas être récusé 
par le parti même. Il savait ce qui s'était 
passé à Rome dans l'examen du livre en 
uucstion. Il le disait en secret et en con- 
fiance à un des principaux agens du parti , 

(1} Proc«t du F. QucsiL pag. aaf. 
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pour leur donner un conseil salutaire. Celui- 
ci récrivait dans le même secret à son ami 
qui était dans les Pays-Bas. La providence 
a permis que ce secret ait été publié^ et 
qu'un téqioignage si décisif soit mis au 
grand- jour. 



CHAPITRE III. 

L'église unwerseUe a autant accepté la 
décision portée dans les bulles contre 
le texte long du livre de Janséniusy que 
contre le texte court des propositions ^ y 
et elle a autant reçu la seconde bulle 
^Alexandre V^II ou le formulaire est 
inséré , que les autres bulles précé- 
dentes. 

L'auteur de la défense veut que Téglise 
universelle ait divisé les bulles quoique le 
saint Siège les ait données comme indivisi* 
blés, et qu'il ait déclaré qu'il ne voulait 
souffrir à cet égard ni exception , ni restric- 
tion ^ ni distinction , ni exposition. Il veut 
que l'église universelle ait excepté y res- 
traint et distingué ; qu'elle ait accepté taci- 
tement la condamnation du texte des cinq 
propositions , parce ^ue c'est un point de 
droite et qu'elle ait laissé à part la condam^ 
tion du texte de Jansénius y parce . que oe 

F 5 
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n'est qu'an pur fait de nulle importance sur 
lequel l'église entière peut faillir. Il soatîeiit 
que f église universelle n'a ni exanûiië m 
pu examiner suffisamment ce texte. H en 
conclut qu'elle n'a pu en juger que sur de» 
rapports de témoins peut « être infidèlet. 
Dans cette supposition on soutient qu'elle 
est faillible propter falsos testes , suivant 
le principe ue saint Thomas. Mais voici ce 
qui détruit ces subtilités. 

I .^ Nous avons déjà vu mie la quetdon d« 
texte court, n'est pas plus de droit que celle 
du texte long , et que celle du texte long 
n'est pas plus de udt que celle da texte 
court. Puisqu'elles sont donc également bm- 
tes deux ou de fait ou de droit , il j au- 
rait de la mauvaise foi à insister encore sur 
la différence qui est entre le droit et le fût , 
pour reconnaître l'infaillibilité sur Ton de 
ces deux poiif ts , et pour la nier sur l'autre. 
, Pour procéder de bonne foi , il faut recon- 
naître que le point de droit est égal sur les 
deux textes , et que linfaillibilité est certaine 
sur le texte des propositions ; elle ne Test 
pas moins sur le texte du livre. En elfct, il 
serait trop absurde d'oser dire qu'entre dcnx 
textes , l'un court et l'autre long , Yifjàâtt a 
sur l'un une infaillibilité promise , et qu'elle 
n'a sur l'autre aucune promesse contre l'er- 
reur. La promesse est-elle bornée i one cer- 
taine mesure de texte ? Où marqaenhC«ea 



\ 
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la borne précise à laquelle le Saint-Esprit 
s'arrête toat court et abandonne Tëglise ? 
Les textes longs ne sont-ils pas les plus con- 
tagieux ? Le secours n^est-il promis que pour 
le moindre péril du dépôt ? Manque-t-il à 
Téglise dans le plus pressant besoin ? Ose- 
rait-on faire des objections si peu sérieuses ? 
Il ne s'agit donc que d'une seule question ^ qu i 
est de savoir si Téglise est dans une absolue 
impuissance de s'assurer par elle-même de la 
catnolicité ou de Théréticité d'un l(mg texte. 
Or il est évident qu'il faut supposer qu'elle 
n'est pas dans cette impuissance funeste , 
puisqu'elle n'est jamais dans l'impuissance 
d'examiner ce qui importe à la conservation du 
dépôt, carelle a encore plus de besoin de dis- 
cerner les textes longs que les textes courts ^ et 
les textes longs sont encore beaucoup plus 
importans à la conservation du dépôt. 11 ne 
nous apparûent donc nullement de raisonner 
sur le détail des moyens tant naturels que sur- 
naturels par lesquels la providence assure 
comme il lui plaît l'acomplissement des pro- 
messes divines. Le ciel et la terre passeront > 
mais un seul point des promesses ne passera 
jamais sans être accompli. Eh ! qui sommes- 
nous pour raisonner sur l'œuvre de Dieu .? 
Nous savons qu'il est fidèle dans ses pro- 
messes^ sans pouvoir pénétrer comment il 
lea accomplit en détail. Vouloir juger de 
l'examen de féglise dans ses jugemens 

F 6 
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mêmes. Dès qu'on donnera cette malhe^* 
reuse liberté à l'esprit humain , on ne man- 
quera jamais d'éluder tous les jugemensi^ 
l'église^ en soutenant qu'ils n'ont pas été pré- 
cédés d'un examen suffisant. La critique té- 
méraire de chaque particulier décidera de 
l'examen de l'église. L'examen jugé insuffi- 
sant décidera contre le jugement prononcéi 
et ainsi tous les jugemens de l'église passe- 
ront pour obreptices et pour subreptices. 
Dès qu'un novateur voudra su[>po8er que 
l'église n'a pas suffisamment examiné sa 
cause y il faudra lui rcTidre compte de Texi- 
men de l'église en détail > et la rendre juge 
du jugement qu'elle aura prononcé contre 
lui. L'unique remède contre cette licence 
effirénée des esprits critiques et indociles > 
est de prendre le contre - pied. Dès que 
l'église juge et déclare qu'elle a sutBsam- 
meiit examiné , on doit supposer qu'elle l'a 
fait sans se permettre jamais de discuter en 
détail 9 et après coup tous les moyens de son 
examen pour savoir s'ils ont été suffisans oa 
non. C'est ce que nous avons vu dans les pa- 
roles de plusieurs fameux théologiens. Èn^ 
core une fois examiner l'examen del'églisey 
c'est entreprendre une révision de son juge- 
ment 9 comme un juge d'appellation eia- 
mine la précédure du juge inférieur. Il est 
donc capital de supposer sans en voir le dé- 
tail^ que l'égUse universelle a suffisamment 
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e:saminë le livre de Jarisénius avant que 
de le condamner , supposé que ce soit Tëglise 
universelle qui Ta condamné ^ et qui exige 
malgré tant de clameurs du parti que ses mi- 
nistres en jurent la condamnation. En ce cas 
il faut croire sans se permettre de raisonner^ 
que l'église ne fait point jurer témérairement 

Îu'elle a su vérifier tous les endroits décisifs 
e ce texte, pour s'assurer des cinq hérésies 
qu'elle y remarque et qu^elle a fait sur ce 
long texte, ce qu'elle a fait dans les anciens 
conciles sur tant de longs textes qu'elle y a 
condamnés. d'une condamnation directe et 
imn^édiate. Mais enfin le long texte de Janâé- 
nius n'est pas moins le point de droit que le 
texte court des cinq propositions. Ainsi, 
pourvoi quel'église puisse l'examiner suffisam- 
ment par elle-même, elle ne doit pas être 
moins infaillible sur ce point de drpit, que sur 
l'autre point, qui est précisément de même 
nature. En ce cas-là c'est se jouer indigne- 
ment de toute Téglise , que d'oser lui sou- 
tenir qu'elle ment au Saint-Esprit, quand 
elle déclare qu'elle a examiné suffisamment 
et condamné ce texte, en sorte qu'elle veut 
que tous ses ministres en jurent la condam- 
nation. C'est donc mal-à-propos qu'on allè- 
gue le rapport des faux témoins et la sur- 
prise de l'église, supposé que l'église dé- 
clare que c'est indépendamment de tout té-p 
moin^ et sur son propre examen , qu'elle a 
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S prononce cette condamnation et qo'elle Va 
ait jurer par ces ministres. 

Il faut donc une fois pour toutes y rappri- 
mer tous ces vains discours qui sapent le# 
fondemens de toute autorité , et se réduire 
â écouter humblement Téglise universelle , 
pour apprendre d'elle si c'est elle-même qn 
autorise le formulaire. Or il est évident que 
c'est réglise universelle qui Tantorise > de 
même qu'elle autorise la condamnation des 
cinq propositions. C'est elle-même qui a ac- 
cepté sans exception , ni restriction y ni dis- 
tinction y ni exposition , les bulles où cet 
deux points également de droit sont ëgale- 
ihent et indivisiblement décidés. Qu'on de- 
mande aux églises d'Espagne, de Portacal» 
d'Allemagne, d'Italie, de Pologne, déIloii« 
grie , etc. si elles acquiescent avec moins de 
respect et d'unanimité aux bulles des papes, 
et nommément à la dernière d'Alexandre VII 
où le formulaire est inséré sur la condam- 
nation du long texte que sur celle du court; 
elles répondront toutes d'une seule voix, 
qu'elles n'ont jamais pensé à faire àcet égvd 
la moindre exception, ni restriction, ni dis- 
tinction , ni exposition. Pour les églises de 
France , elles répondront que leurs assem- 
blées ont elles-mêmes demandé au saint 
Siège le formulaire pour le faite jurer , et 
que la décision a sur le texte lo ng f i) la 

(i) iUlat. dci déUb. p. ao. 
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même antorité infaillible que sur le texte 
court. Enfin elles s'écrieront , qu'à l'excep- 
tion de quelques évèques qu'on ëtait sur le 
point de déposer s'ils ne se fusssent enfin 
soumis y tout le reste des évèques de l'église 
de France ont juré et fait jurer par une sig- 
nature pure et simple^ sans aucune distinc- 
tion, la croyance de l'héréticité du texte 
long autant que celle du texte couï-t. Voilà 
le fait notoire qui est indépendant de toutes 
les subtilités de la. dispute. Or ce fait no- 
toire démontre que l'église universelle a 
également autorisé les deux dëcisiens qui 
n'en font qu'une indivisible dans les bulles 
sur les deux points , qui sont également de 
droit pour les deux textes des propositions et 
du livre. Donc il est notoire que c'est l'église 
universelle qui fait jurer également la 
croyance de l'héréticité des deux textes. Si - 
le formulaire est un acte impie , tyrannique 
et scandaleux, c'est l'église universelle qui 
commet cette impiété, qui exerce cette ty- 
rannie surles consciences , qui extorque tant 
de parjures , et qui cause volontairement et 
QV^c une pleine connaissance de cause cet 
-horrible scandale depuis tant d'années. Le 
saint Siège, et une grande partie des évè- 
qued de l'église universelle sont les auteurs 
formels de cette iniquité. Tous les autres 
ëvèques du- monde chrétien l'ont vue et en 
sont complices. Us ont entendu les clameurs 
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d'un parti qui a répandu depuis quarante 
ans ses plaintes en tous lieujE. Ils ont sa 
que le saint Siège, de concert avec les égli- 
ses de France, exerçait cette autorité inbiU 
lible , et fesait jurer la croyance de celte 
héréticité disputée. Jls n'ont point ignore 
les bulles où cette héréticité est déclarée, et 
bien loin de réprimer l'usurpation da saint 
Siège avec sa tyrannie , loin de rendre là 
liberté aux consciences dans cette préten- 
due oppression , toutes les églises sont de- 
meurées tranauilles et unanimes avec la 
saint Siège, aont elles ont accepté toatet 
les bulles sans exception ni restriction ni 
distinction. 

Enfin , indépendamment m6me deschotet 
passées > Tétat présent de Téglise de France 
ne laisse aucun prétexte de douter sur cetts 
question. On ne connaît actuellement dans 
tout le royaume aucun évcque vivant qui 
n'ait juré et fait jurer la croyance de Théré* 
ticité du texte de Jansénius sans aucune di^ 
tinction. Aucun d'eux n'a fait des procès- 
verbaux cachés dans son ereffe. Aucob 
d'eux ne réclame ni contre les bulles, ni 
contre le formulaire , ni contre les ancieB- 
nes délibérations du clergé. Tous rejettent 
le silence respectueux. Ainsi voilà toute 
l'église de France qui a accepté posilive- 
ment et unanimement le formulaire dans 
toute son étendue. 
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Ainsi la simple histoire des faits notoires 
ddcide. Le dernier de tous les faits est le 
plus décisif. C'est que quand même il y au- 
rait eu autrefois des évèques qui eussent ré- 
clamjé contre le sens naturel des paroles du 
formulaire , il n'y en a plus actuellement au* 
cnn qui paraisse rëclamen 

Aussi voyons-nous que nos adversaires (i) 
font ce que saint Augustin a remarqué que 
fesaient en son temps les sectes séparées 
de la conmiunion de la vraie église. Quand 
un étranger leur demandait en quel lieu se 
tenait l'assemblée des catholiques , ou bien 
quand ils en parlaient naturellement entre 
eux , quelque intérêt qu'ils eussent à ne cé- 
der jamais ce nom aux catholiques vérita- 
bles, ils ne pouvaient s'empêcher de les re- 
connaître et de les désigner par ce nom. Ils 
montraient aussitôt l'endroit où s assemblait 
la vraie église. C'est ainsi qu'il échappe aux 
écrivains du parti de parler par mégarde le 
langage de la vérité , lors même qu'ils veu- 
lent plus ardemment la combattre. Deman- 
dez à celui qui a dressé le cas de conscience y 
si c'est le saint Siège seul, ou bien l'église 
entière qui a exigé la signature du formulaire 
sur le prétendu fait du livre de Jansénius , 
il vous répondra naturellement que l'homitie 
qui consulte, croit qu'il lui suffit d'avoir une 



(i) De ver. jelig. c. 7 , £p. contra fund. 
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soumission de respect et de silence à ce cm 
t église- a décidé sur ce /ait. UaQtcitr(i) 
de l'histoire du cas rapporte ces paroles, et 
n'y remarque rien d'excessif. Vous vojrei 
aue ce n'est pas le saint Siège seul , mais 
1 église, laquelle, selon le langage qui écham 
naturellement aux écrivains du parti , a dé* 
cidé sur ce fait. Ecoutez encore rameur 
de lliistoire du jansénisme , il voua dira par 
rapport à la signature contre le livre de Jaii- 
sénius , que les théologiens qui soatieiiMBl 
que quand t église et les supérieurs propo- 
sent à signer des dogmes de foi et des (akl 
-humains , ils n'entendent pas , etc. Voilà dai j 
ce langage si naturel, V église qui préaeBU 1 
le formulaire pour en exiger la signatorc. L 
Voilà ce qu'on nie par intérêt du parti daas Jq 
l'ardeur de la dispute , mais voilà Cï oa'oa 
ne peut s'empc^cher d'exprimer par iévi- 
dence de la chose , dès qu'on parle le lan- 
gage du reste des liommes. 

Quand l'argument tiré de l'autorité de 
I église universelle qui a décidé sur ceféà 
presse le parti , leurs écrivains soutienneal 
comme ils peuvent aue l'église universelle 
a accepté les huiles dans leur entier pour le 
texte des propositions sans les accepter pou 
le texte du livre. Ils le soutiennent sans k 
prouver. Us le soutiennent contre l'évideace 4 

(1) De ▼€!. leJig. cap. 7 , pag. 14. j 
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le la chose, puisque les bulles sont indivi* 
ibles dans leur décision sur les deux textes » 
t ont été indi visiblement reçues par un con^ 
entement tacite et paisible de tous les ca- 
boliques. Ils le soutiennent quoique Tëglise 
Btière ait lait beaucoup plus pour accepter 
a condamnation du texte long, que pour 
iccepler celle du texte court , puisque le 
6Tment du formulaire n'a jamais été ni (ait 
li accepté contre le texte court, et qu^l Ta 
ité contre le texte long. Mais enfin voilà le 
ingage forcé auquel réduit Tembarras de la 
isçute, quand on n'a plus d'autre ressource. 
fais voulez -vous entendre le langage naïf 
ni échappe de l'abondance du cœur> quand 
n n'est pas sur ses gardes. Le parti con-< 
îsse que t église a décidé sur ce fait et que 
église..^. -propose à signer, etc. 

CHAPITRE IV. 

)es raisons sur lesquelles le parti pré- 
tend que la condamnation du liifre de 
Jansénius a été obreptice et subreptice. 

I. 

Ls parti a pris la liberté de dire que le 
ape Urbain VIII avait été mené aveuglé- 
lent par le cardinal Albizzi, alors assesseur 
a saint office 3 que cet assesseur ^ contre la 
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promesse du pape et contre llntenlioh de u 
Sainteté y avait mis le nom de Jansënins dani 
la bulle ; que ce premier engagement avait 
mis Rome dans une espèce de nécessité de 
soutenir cette première bulle par celles dei 
papes suivans ; qulnnocent X disait : Je M 
sub pas théologien , etc. que les assemblée! 
du clergé de France furent conduites par fiM- 
torité du cardinal Mazarin, et par Tadreaie 
de M. de Marca ; qu'enfin le crédit des jé- 
suites fesait tout à Rome et en France. 

Mais sans vouloir faire ici une comparai- 
son injurieuse, il faut observer que e^eH 
ainsi (|u ont parlé tous ceux que Tëglise i 
condamnés dans tous les temps. Ecoutei bs 
ariens , ils disaient que les pères du conâk 
de Nicée étaient simples et ignorans. Eccm- 
tez Eusèbe de Césarée. Il disait que le tenus 
de consubstantiel avait un je ne sais qud 
sens mystérieux, que Tempereur l'avait ap- 
prouvé en philosophant , et qu'on Tarait reiB 
en vue de la paix. N'était -ce pas Faire e»* 
tendre que l'empereur avait abusé de soi 
autorité pour faire recevoir par le concik j 
une mauvaise subtilité de nliilosophie , et 
que les évêques avaient cédé par crainte? 
Ecoutez Nestorius. Il disait que l'égyptien i 
c'est-à dire saint Cyrille^ avait surpris is 
pape S. Célestin en tronquant son texte (i)t 

(i) Tom. 5 y oper. Theodoteti Joan. Gam. p^g. 5^4- 
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et que celui-ci était trop simple pour pou* 
voir pénétrer avec subtilité la force des dog - 
mes. Les nestoriens ne manquaient pas de 
dire que la cabale de saint Cyrille avait pré- 
valu à Ephèse contre la liberté des évéque's^ 
et qu'on y avait injustement précipité la con- 
clusion pour prévenir l'arrivée de Jean d'An- 
tioche et de ses orientaux y de peur que la 
décision ne fût contraire à saint Cyrille et 
favorable à Nestorius. Ecoutez les occiden- 
taux , défenseurs des trois chapitres. Ils sou- 
tenaient que la violence de l'empereur Jus- 
tinien avait fait condamner ces trois textes 
ar un nombre médiocre d'orientaux^ et que 
e pape Vigile ne s^était enfin rendu qu'en 
succombant à la persécution contre sa cons* 
cience. Enfin écoutez non-seulement les pro- 
4estanS) mais encore Fra-Paolo et Vargas^ 
vous ne verrez que des satyres impies et af- 
freuses contre le concile de Trente. Ainsi 
ce langage est celui de tous les novateurs 
jjui n'ont jamais manqué de dire tout ce 
rque les dé/enseurs de Jansénius disent con- 
;=J^ les bulles. 

De plus, qu'est-ce que le parti espère de 

uver par ces déclamations ? Si les bulles 

nt obreptices et subreptices sur le long 

te de Jansénius 9 elles ne le sont pas moins 

r le texte court des cinq propositions. A 

me, ce fut la même ardeur du cardinal AU 

i, la même cabale des jésuites ^ la même 
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diaposition des papes qui fit dresser et 
blier les bulles contre les deux textes 
France, ce fat la même autorité du can 
Mazarin , suivi des mêmes évèques de c 
qui fit accepter par le clergé tout ce qui 
venu du saint Siège contre les deux ta 
condamnés ensemble. Que peut-on donc 
ser de ces déclamations satyriques, qui 
tombent autant sur les bulles pour le I 
des propositions que pour celui du Ih 
Veut-on laisser entendre que les bulles 
également obreptices et subreptices sv 
deux textes ? Doit-on écouter ceux qui c 
saper ainsi les fondemens de toute aoli 
et de toute décision dogmatique ? 

II. 

Le parti soutient que le livre de Ja 
nius n a jamais été examiné. Mais la siii 
histoire des faits que nous venons de i 
des actes ecclésiastiques > prouve évid 
ment le contraire , indépendamment de 
ce qui peut être disputé. Urbain VIII 
clare, dès Tan i6/|.i , qu'on a fait avav 
bulle 5 par une longue recherche > un exai 
fort exact. Il parait par Taveu même de 1 
torien du parti , ^ue la cause du livre de . 
séniusfut instruite à Rome, et décidée 
fradictoirnmcnt comme un procès régi^ 
temps d'Innocent X. C'est la condamna 
du livre que les députés des quatro*vii 
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finq éréqnes demandent dès leur premier 
mémorial présenté au pape pour former 
Tins tance léglée. C'est, ce que les consul- 
teurs examinent 5 c'est ce que les prétendus 
disciples de saint Augustin défendent dans 

f plusieurs de leurs onze écrits ; c'est ce que 
a boUe d'Innocent X décide 3 c'est ce que 
le cardinal Chiggi , devenu dans la suite le 
pape Alexandre VII, et qui était alors l'un 
des: cardinaux commissaires, proteste avoir 
' été &it avec une telle exactituae, qu'on n'eu 
saurait jamais désirer une plus grande ; c'est 
ce qull assurait au père Lupus avoir vérifié 
lui-même et avoir vu de ses propres yeux ; , 
c'e9t ce que le pape Innocent X , avant sa 
n^ort , déclara par un bref avoir décidé dans 
3a bulle ; c'est ce qu'Alexandre VU a con- 
firmé dans deux bulles suivantes ; c'est ce 
qu'il a ordonné que tous les ministres de 
1 église jurassent dans le formulaire qui fait 
partie de sa dernière bulle ; c'est sur quoi 
Clément IX a déclaré qu'il n'aurait jamais 
admis ni exception ni restriction quelcon- 
que ; c'est sur quoi Innocent XII a déclaré 
qu'il &llait faire le serment sans aucune dis- 
tinction ni restriction ni exposition ; c'est 
€ur quoi ce pape a décidé qu'il est faux que 
la constitution d'Alexandre VII et le formu-i. 
laire aient été altérés et réformés, vu qu'au 

contraire son intention est qu'il soit 

exactement oLservé dans toutes et chacune 
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de ses parties. C'est sur quoi prëcitëment 
les ëvéques de France étaient déjà itisCruiti 
et préparés *depuis dix ans > comme iU le 
racontent eux - mêmes t quand la déciskm 
d*Innocent X y arriva. Depuis la bulle d'Ur« 
bain VIII, qui est datée de l'an i64i> ce 
livre causait un grand trouble par lei dit* 
putes du parti. I^a condamnation de ce livre 
occupait tout le monde. Cliacun voulait eia» 
miner. Le»évèques et les docteurs ontrérent 
sans doute plus que tout le reste des ho»* 
mes dans cet examen , qui les regardait de 
si près. Onze évécpies parurent favoriser ce 
livre , mais la plupart d entr'eux Tabandont 
nèrent bientôt dans les actes les plu« soleil» 
ncls. Quatre«vingts-cinq se déclarèrent ooa» 
tre ce livre > et non contents de la hsUi 
d'Urbain VIII > ils en demandèrent, par uat 
lettre commune , au pape Innocent A , une 



seconde condamnation qui qualiiiât i>lus pré* 

11 
y remarquaient, l'ius la contrauiction aug< 



cisément les cinq opinions principales qu'ils 
y remarnuaient. I4us la contradiction aug* 
monta 9 plus les évèqnes prirent soin de vé« 
rifier ce (lu'on leur contestait. Cleux iiiêmei 
qui n'avaient peut-être pas vu d'abord asseï 
exactement le détail, se trouvèrent dans tant 
de longues assemblées et par tant de con» 
tradictions dans la nécessité de \oir les cho- 
ses aussi exactement que rliacun d'eux pou» 
vait le faire. Knlln ils ad'>|itèrcnl dans une 
assemblée la relation de leurs délibérations 

faite 



PASTORALE» ' l45 

feite par Ton d'entr'eux au nom de tous^ où 
ils se justifient sur rexatnetî (}ulls ont fait 
de ce livre, En vérité a-t-on autant de preu* 
ves littérales et aul}ientiques de l'examen 
que les anciens conciles fes^ient des dogmes 
contestés ou des textes contre lesquels ils 

Srononçaient des apathèmes ? Les évèaues 
ans tous les temps ont été sans doute mé« 
gaux entr'eux pour là science. Mais chacun 
en notre temps examinait selon son degré 
pour la question de Jan^énius, comme cna* 
cun examinait autrefois selon la mesure de 
son talen pour Içs questions des anciens 
conciles^ Les évèques de l'antiquité se pré^ 

feraient avant les assemblées ; ensuite ils 
isaîent en commun dans les assemblées les 
textes contestés , et aussitôt ils en décidaient. 
Ainsi de telles décisions étaient iqcompara-^ 
blemeiyt plus promptes et moins préparées 
par un long examen , que celle qui a été pro- 
noncée tant de fois en iiqs jours (contre le li- 
v)re de Jstnsénius. 

De plus , quand même ( ce qui est évidem-^ 
ment faux ) l'examen n'aurait pas été fait 
d'abord avec toute l'exactitude la plus ri- 
goureuse y la suite de tant d'examens subsé^ 




]usqi 

Alexandre YII envoya la bt^Ue du formu- 
laire pour faire jurer tous les ministres de 
Tom^ XFIIl G 
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l'ëglise ^ il y a 24 ans y pendant lesquels on 
ne parlait que de ce livre et où les bommes 
les moins curieux étaient comme entraînes 
par le torrent dans une espèce de nécessité 
de s'en instruire. Ainsi ni le saint Siège ni 
le clergé de France ne pouvaient ignorer 
dans ces longues et ardentes disputes ce qui 
était devenu la madère de toutes les conver» 
sations familières des particuliers. 

Enfin il ne faut plus espérer aucune dé- 
cision de réglise qui soit stable et hors d'at- 
teinte , s'il est permis de révoauer en doute 
l'examen qui doit servir de fonaement i cha« 
que décision^ et si l'église n'est pas crue quand 
elle proteste qu'elle a fait cet examen a%'ec 
la plus grande exactitude qu'on puisse dési- 
rer. Que sera-ce si les novateurs sont reçus 
à lui soutenir qu'elle ment , quand eUe as- 
sure qu'elle a su ce qu'elle fcsait et qu'elle 
n'a point jugé à laveugle sans examiner } 

III. 

C'est mal à propos que le parti se plai- 
gnait que Rome avait refusé d'admettre les 
parties à comparaître ensemble devant le 
tribunal du pape et à être confrontées. 

I .^ Si les bulles étaient obreptices et su- | 
breptices à cause qu'on ne confronta point ; 
les députés du parti avec leurs adversaires , • 
elles ne seraient pas moins nulles pour les 
cinq propositions que pour le livre i car les 



I 
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députés ne farent pas plus confrontés sur le 
texte court des propositions que sur celui du 
livre. Veut-on prouver que les bulles sont 
nulles même pour les cinq propositions ? De 
plus le parti assure qu'il ne s'agissait du 
temps d'Innocent X que des propositions 
et point du livre. Ainsi lQ>défaut de confron- 
tation prouverait, selon le raisonnement du 
parti , la nullité de la bulle d'Innocent X et 
des autres suivantes /non pour le livre dont 
il ne s'agissait pas alors selon eqx^ mais pour 
les cinq propositions. 

2.^ Il paraît par le journal de Saint- Amour 
et par l'histoire du jansénisme , qu'on donna 
aux défenseurs de Jansénius les audiences 
qu'ils demand'èrent ; qu'ils y furent reçus et 
écoutés très-favorablement ; qu'on reçut tous 
leurs écrits et ceux mêmes qui étaient des^ 
tinés à la justification du livre de Jansénius ; 
quie leurs partie3 ne furent pas plus admir. 
ses qu'eux dans les congrégations, où la rè». 
gle ordinaire est de n'admettre point les par- 
ties ; que cette instruction du procès aur£| 
environ deux ans dans toutes les formes or- 
dinaires de ce tribunal, et qu'ainsi ce procès 
par écrit fut instruit contradictoirement en 
toute rigueur. 

3.^ De quoi s'agissait-il ? Etait-ce de quel- 
que crime personnel pour lequel il fallût vé- 
vpfier un fait par. témoins, et les confronter 
v^vec l'accusé ? Nullement. Il s'agissait de 



l48 INSTRUCTION 

deux sortes de textes , l'un court et TautTG 
long. Ces deux sortes de textes étaient éga- 
lement dans les mains et devant les yeux 
du pape , des cardinaux et des consulteors • 
Chacune do ces personnes n'avait aucun be* 
soiu des députés du parti , pour apprendra 
à examiner ces dçux sortes de textes, Cluh 
cun pouvait les examiner dans son cabinet* 
Chacun pouvait en conférer avec les autres 
théologiens, pour vérifier les textes avee 
plus de précaution ^ sans avoir besoin des 
instructions de ces députés du parti. N'j 
avait-il pas assez de théologiens à Rome 
pour pouvoir s'assurer du sens d'un livre» 
sans recourir à la science de ces dépotés oui 
prétendaient ouvrir les yeux à tout le monoe? 
Quand les juges laïques n'ont à )uger que 
du seul texte d'une loi ou d'une coutume , 
ou d'un testament, ils n'ont aucun besoin de 
confronter les parties ; tout au plus ils exa« 
minent leurs écritures, et c'est ce qu'on fitl 
Rome en toute rigueur pour lu cause du U* 
vre de Jan^iénius. 

4.^ Prétend'Oiique les jugemens del'égliso 
soient nuls par le vice de subreption, toutes 
les fois qu'elle décide sans avoir écouté et 
confronté toutes les parties ? Si cette préten* 
tion était écoutée , il en faudrait conclure 
que les jugemens du concile de Trente con-» 
tre les protestans sont nuls , car le coneito 
It'a jamais prétendu appeler les protestanf 
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pour être confrontés avec les théologiens ca- 
tholiques et pour disputer avec eux dans les 
assemblées. Qui: ne gétnira donc d'entendre 
des plaintes si indécentes et si injurieuses 
au saint Siège ? N'est-il pas étonnant qu'on 
ait fait tant de bruits contre l'église mère 
aur des prétentions si insoutenables ? C'est se 
flétrir soi * m<^me que de vouloir se justifier 
en tâchant ainsi de flétrir le jugement de 
régÙse. 



CHAPITRE V. 

H est certain que V église universelle exa-^ 
mine pour le moins aussi/acUement les ' 
textes que les dogmes. 

Les défenseurs de Jansénius se flattent 
4'avoir fait beaucoup pour leur cause, quand 
ils disent que l'examen d'un point de droit 
est facile à toute l'église , parce qu'elle est 
toujours prête pour déclarer sa propre tra- 
dition ; mais que quand il s'agit d'un fait de 
texte, et sur-tout d'un texte long, les évo- 
ques de toutes les nations ne peuvent point 
s'assurer par eux-mêmes de la vérité de 
ce fait, et qu'ainsi l'examen leur est impos- 
aîble. Mais nous n'avons qu'à développer 
cette objectipn pour la dissiper. 

G 3 
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I. 

Il est faux que Tëglise unirerselle n'ait 
îamais aucun besoin d'examen pour éclair- 
cir aucun point de sa propre tradition sur la 
foi. Dès que chacun ne vent pas se conten- 
ter de la décision du saint Siège , acceptée 
{>ar tous les ëvèques de son pays , comme 
es défenseurs de Jansénius relusent de le 
faire ^ on ne peut plus éviter de consulter 
toutes les églises de tous les pays en détail, 
ou d'assembler un concile universel. Quand 
Tertutlien parle de la tradition de l'église 
universelle , il veut que ce soit un langage 
uniforme de toutes les églises : Vnum oai* 
nés loçui et idipsum sapere. Il veut que 
cette tradition ait les apôtres pour auteurs : 
jipostolos Domini hahemus autores. Ce 

Î>ère met toute la force de la tradition dans 
'unanimité de tant d'anciennes églises : Ec^ 
quid verlsimile est ut tôt ac tantœ in unam 
jldem errai^erint ? Il ajoute que ce qui se 
trouve uniforme dans cette multitude d'égli- 
ses, n'est point une erreur ^ mais une tradi- 
tion : Quod apud multos unum invemtur^ 
non est erratum , sed traditum. Ensuite il 
veut qu'on parcoure toutes les églises, que 
l'on consulte celles qui ont été fondées par 
les apâtres, et principalement qu'on ait re- 
cours à Rome, d'où l'autorité est prête à al- 
ler par-tout soutenir la foi. Il déclare qu'on 
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lioit conclure au'il y a une corruption de 
récriture et de ta tradition y par-tout où Ton 
trouve une diversité de doctrine. Ainsi , se* 
Ion ce père , on ne peut prouver la tradition 
universelle qu'en prouvant Tuniformité des 
églises qui ont reçu les instructions apos- 
toliques^ 

C'est ce qui fait dire à saint Augustin que 
les lettres des évéques assemblés en grand 
nombre , telles que la décision dfu concile 
de safht Cyprien à Carthage ( i ) , peuvent 
être contredites par le raisonnement peut- 
être plus sage de tout particulier mieux ins« 
tniil qu'eux en un certain point. Per sermo* 
nemjorth sapientiorem cujuslibet in ea re 
peritiorL,.... licere reprehendi. Il ajoute': 
Gomment estM^e que cette question (2) ( dé 
la rebaptisation des hérétiqiies ) qui était en* 
veloppée dans les nuages de si grandes con- 
testations , aurait pu parvenir jusqu'au par- 
fait éclaircissement à la décision du concile 
plénier 9 si on n'eût pas commencé par l'exa- 
miner long-temps dans toutes les parties du 
monde , par beaucoup de disputes et de con- 
férences d'évêques ; Quonwdo enim potuit 
ista res tantis altercationum nebulis in^ 
voluta ad plenarii concilii luculentani il^ 
lusirationem confirmationem queperducii 



(1) Debast. I. 3i , c. 3. 
(a) Ibid. c. 4. 
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nisi prima diuciiis per orbis terrarum rt^ 
giones multis hinc atque hinc disputatUh 
nibus y et collationibus episcoporum per-- 
tractata constaret ? En effet, dès ati'on veut 
chercher en toute rigueur la tradition tiiiU 
verselle, indépendamment de la décision do 
saint Sièce et du consentement d'un certai» 
nombre aëglîses , il faut l'examnier long- 
temps dans toutes les parties du monde: 
Diutius per orbis terrarum regiones^.... 
pertractata constaret. C'est par cet e Amen 
et par cette recherche de la tradition entre 
tant d'évêques de tant de pays difISirens, 
qu'il a fallu, selon saint Augustin , préparer 
la décision du concile plénier, pour vérifier 
la tradition en toute rigueur dans cette éten- 
due, contre le sentiment de saint Cyprieo. 
Il ne suffit pas de consulter les évéques d'un 
seul pays, qui peuvent peuser autrement que 
' les autres , car nous voyons que dans l'exem* 
pie proposé , les africains et le asiatiques 
pensaient autrenient aue le reste de Tëglise 
6ur la rebaptisation qqs hérétiques. Quand 
on veut s'assurer de la tradition générale, in- 
dépendamment de celle du centre, il faut, 
comme le remarque saint Augustin an môme 
en^lroît, être affermi par Tautorité de la 
très -parfaite concorde de l'éjçlise univer- 
selle : Universœ ecclesiœ concordissima 
auctoritatc Jirmati. 

Voilà ù quoi on s'engage dès qu'on ne se 
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contente pas de la décision du saint Siège 
acceptée par les égUses de son pays , comme 
les aëfenseurs de Jansénius refusent de s'en 
contenter. 

De là vient que Vincent de Lerins veut 
qu'on ne s'attache qu'à ce qui a été cru par 
tout , toujours et de tous ( i ) : Id tenea- 
nms quoà ubique , quod semper , quoà ah 
omnibus creditum est. Il demande qu'o!i 
suive- dans rantiqnité même les décisions 
de tous (2)3 ou du moins de presque tous 
les évéques et de tous les maîtres de la doc- 
trine. Il dit que si on ne trouve point une 
décision de quelque ancien concile qui soit 
universel, il faut rechercher les sentimens 
des anciens , en n'y comprenant que ceux- 
là seulement (3) y qui malgré la distance des 
temps et des lieux y ont été des maîtres ap- 
prouvés, et qui ont persévéré dans la com- 
munion et dans la foi de l'église catholiîque. 
Il ajoute qu'on ne doit se contenter ni d'un , 
ni de deux de ces anciens maîtres y mais 
qu'il faut avoir vérifié que tous, d'un consen- 
tement unanime, ont tenu écrit et enseigné 
le même dogme en termes clairs , fréquem- 
ment, et avec persévérance. Il revient sans 
cesse à dire que pour interpréter les écri- 



(i) Commonit. 1. i , c. 3. 
(a) Ibid. c. 3. 
(3) Ibid. c. 4. 
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tures selon les traditions de l'église tmiref'' 
selle , il faut suivre Tuniversalitë^ l'antiquité 
et le consentement unanime : unii^ersita" 
tem ( I ) ^ antiquitatemy consensionem. Que. 
s'il arrive , dit-il , qu'une partie se révolte 
contre le tout, ou que la nouveauté contre- 
dise Tantiquité , ou bien que la contradictioa 
d'un seul ou d'un petit nombre attaque le 
consentement de tous les catholiques , ou du 
moins du nombre qui est fort supérieur, on 
doit préférer l'intégrité du tout à la comtp- 
tipn aune partie , et dans le tout la religion 
de ce qui est ancien , à la nouveauté pio^ 
fane , et enfin dans l'anUquité même on dmt 
rejeter la témérité d'un seul ou d'un fort 
petit nombre y pour s'attacher aux déecets 
des conciles généraux > s'il y en a , et sll n'y 
en a point , à ce qui en approche le pUu > 
savoir le consentement ae beaucoup de 
grands docteurs. Il est évident que quand on 
veut s'assurer ainsi de la tradition en toute 
rigueur dans cette généralité absolue > il ÎMi 
ou assembler un concile universel dans 
lequel les évéques de tous les pays catholi- 
ques viennent déclarer la tradition de leurs 
églises pour eux et pour tous leurs voisins > 
ou bien que les évéques de tous les pays 
soient long-temps occupés à se communi- 
quer mutuellement par lettres la tradition 



(i) Couunonit. lib. i , c. 3S. 
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ée leurs églises , pour vérifier qu'elle est 
la tradition universelle. Un tel examen , 
comme saint Augustin l'a remarque y ne 
peut être que long. Il faut lire beaucoup et 
comparer beaucoup les textes des anciens i 
pour vérifier l'antiquité de la tradition des 
temps passés. Il faut consulter beaucoup 
d'églises pour vérifier l'universalité de la, 
tradition présente et actuelle. Voilà ce qui 
a fait assembler les conciles œcuméniques ; 
vpilà ce qui a obligé les conciles a com- 
mencer par la lecture de plusieurs très-lonçs 
textes des anciens évoques , pour vérifier la 
tradition et pour faire servir cette vérifica- 
tion de fondement à leurs décrets. 

Il ne faut pas s'imaginer que tous les dog- 
mes de foi soient toujours actuellement dé- 
veloppés par une tradition si évidente, que 
l'église soit prête à tout moment à la met- 
tre d'abord sans discussion devant les yeux 
de tous les fidèles. Chaque évêque voit selon 
son degré , la tradition qui est actuellement 
dans son église et dans les voisines. Ce qui 
sert le plus à juger de la tradition actuelle 
de tout le corps de l'église , c'est la tradition 
actuelle du centre, je veux dire de l'église 
romaine, où toutes les autres viennent abou- 
tir , parce que , comme dit saint Irénée (i) , 
il est nécessaire que toutes les autres églises 



<■;■ 



(i) ATersus hser. 1. m , c. 3. 
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conviennent avec celle - là à cause de as 

{principauté plus puissante.... et que les fidè- 
es de tous les pays ont conservé en elle U 
tradition des apôtres. Mais si ou veut faire 
pour les points de foi ce que font les défen- 
seurs de Jansénius pour le texte de cet évè- 
que , il faudra vénfier en ri^enr , i .^ le 
fait de tous les temps -, 2.^ celui de toutes kt 
^églises. Si on permettait de demander pour 
les dogmes décidés dans les conciles géné- 
raux la preuve de l'examen des évéques sur 
ces faits innombrables de la tradition nnî- 
versellc, comme les défenseurs de Jansé- 
iiius demandent maintenant la preuve de 
Texamen que les évéques ont fait du livre 
de Jansénius , il y aurait dans cette discus- 
sion infînie de quoi chicaner jusou'à la fin 
du monde, et chaque hérétique alléguerait 
des raisons éblouissantes pour soutenir en 
détail que la pluplart des évéques des an- 
ciens conciles , qui se terminaient si promp- 
tement, n'auraient pu vérifier exactement 
ni Vantiquité par la comparaison des textes > 
ni Tuniversalité par la comparaison des té- 
moignages de tant d'église éloignées les 
unes des autres. Par ces peniicieuses subti- 
lités on renverserait sans ressource l'autorité 
de tous les conciles autant sur les dogmes 
que sur les textes. 

Nous voyons que le pape Victor regar- 
dait comme une nouveauté contre la (bi , le 
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•entiment des asiatiques sur la Pâàue y quoi- 
quils fissent remonter leur traqition par 
saint Pdlycarpe jusqu'à saint Jean. Voilà la 
tradition d'un si grand nombre d'églises 
d'Asie (jui se trouva Tausse. D'un autre 
côté 5 saint Cyprien , avec trois conciles très- 
nombreut' d'Afrique à Cartilage, soutient 
comme une pure tradition qu'il faut re-- 
baptiser les hérétiques. Firmilien de sou 
côté^ avec plusieurs conciles composés d'un 

Stand nombre d'asiatiques , défend le même 
og'rpe comme venant de la source aposto- 
lique. Voilàun nombre prodigieux d'églises 
d'Afrique et d'Asie qui ignoraient et qui 
combattaient le dogme de la véritable tradi- 
tion en ce point. 

On ne trouvera dans tous les siècles au- 
cun évéque ni aucun docteur qui ait mieux 
su ni qui ait plus soigneusement recherché 
tous les points de la tradition , que saint Au- 
gustin. On sait qu'il envoyait au-delà des 
mers jusqu'en orient, pour consulter sur les 
points qui le tenaient dans quelque doute. 
Il faut avouer néanmoius qu'il avait pro- 
fondément ignoré que le commencement de 
la foi vient de la grâce , et qu'il l'imputait 
à la seule nature , comme les démi-péla- 
giens (i), quoiqu'il fût déjà évéque, et que 
Dieu ne lui fit connaître s^q dogme de foi > 



(i) Deprsedest. sanct. c. xv. 
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qu'en écrivant à Simplicien ^ comme il le 
raconte lui-même. 

On sait que le même nère à ignore jos- 
ques dans sa vieillesse , lorsqu'il fesait Bes 
rétractadons , le dogme de réglise sur la 
création des âmes, et qu'il a toujours douté 
si elles n'étaient pas toutes tirées de cdle 
id'Adam par une espèce de génération 

Ïill nomme propagation ou traduction, 
'est sans doute avoir ignoré un point très- 
important de la traditidti universelle. 

On sait que les demi-pélagiens rejetaient 
un dogme de foi qui est d'une tradition 
universelle, savoir, la nécessité de la çrace 
prévenante pour le commencement de la 
foi. Ce dogme était même manifestement 
fondé dans les prières de toutes les églises^ 
où l'on demande la foi pour les infidèles. 
Saint Prosper écrit à saint Augustin que ce 
sont des saints qui soutiennent très-ardem* 
ment cette opinion : Abistissanctuintentio-' 
sissimè conclamatur. Il ajoute qu'ils veulent 
justifier leur obstination en alléguant Tanti* 
quité : Obstinationern suant vetustate de* 
jfenduntj c'est-à-dire qu'ils se vantaient 
d'avoir la tradition pour eux. Ils préten- 
daient que l'épitre de saint Paul aux romains 
n'avait jamais été interprétée dans le sens 
de saint Augustin par aucun interprète ec- 
clésiastique. Saint Prosper parle encore 
ainsi : Nous sommes infiéneuis en autorité â 
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ceux qui tiennent cette doctrine; car outre 
qu^ils nous surpassent beaucoup pour le 
mérite de la vie^ de plus quelques-uns 
d'entr'eux sont élevés au-dessus de.nous par 
le suprême honneur de Tépiscopat dont ils 
sont nouvellement revêtus. Excepté un pe-> 
tit nombre d'amateurs intrépides de la par^ 
faite grâce, personne n'oserait facilement 
résister aux raisonoemens de ces hommes 
supérieurs.... On s'imagine que leur doc- 
trine est três-salutaire , puisque presque per- 
sonne ne la contredit. Il continue en disant 
qu'il espère que ces hommes illustres > pat 
leur mérite et par leur dignité, qui sont 
éblouis de cette opinion , recevront la très- 
pure lumière de la grâce par les écrits de 
saint Augustin ; car il faut que vous sachiez j 
poursuit-il , qu'un d'entr'eux , homme d'une 
autorité principale , et adonné à l'étude des 
saintes lettres, savoir saint Ililaire, évéquo 
d'Arles , est en tout le reste admirateur et 
défenseur de votre doctrine , et qu'il veut 
depuis long-temps conférer par lettres avec 
vous sur ce point où il n'c^ntre pas dans 
votre sentiment. Voilà une peinture fidèle 
de l'état des églises que saint Prosper avait 
devant les yeux. De saints et savans évè- 
ques ignoraient profondément un point es- 
sentiel de la tradition , qui pouvait néan- 
moins être vérifié par les prières publiques 
de toutes le^ églises. 
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Si de tels ëvéques ignoraient un point 81 
capital et si facile à ëclaircir^ar les prières 
de toute Té^lise , à combien plus forte rai- 
son un grand nombre d'évéques peuvent>ils 
en ignorer quelqu'autre moins appuvé par 
le culte public. Il est donc faux que l'église 
soit toujours prête en chaque moment i 
mettre devant les yeux de tous les fidèles 
tous les points de sa tradition sur les dogmes. 

II. 

Allons plus loin , et remarquons que quand 
l'église a une fois vérifié sa propre tradition sur 
un-dogme , elle peut bien plus promptement 
et plus facilement examiner et condamner le 
long texte d'un Uvrc qui n'est pas conforme i 
ce dogme qu'elle a décidé , qu'elle ne pouvait 
auparavant décider sur le fonds de ce dogme. 
Pour décidersurle fonds de ce dogme , il (ant 
vérifier l'antiquité et l'universalité de la tra- 
dition. Pour en vérifier l'antiquité , il fautUre 
et comparer beaucoup de textes anciens qui 
tou.^ ensemble sont bien plus longs que les 
endroits d'un livre qu'elle a besoin de lire, 
pour s'assurer que son sens propre et naturel 
estcontraire au dogme déjà décidé et fixé. Il 
faut de plus vérifier et comparer ensemble 
toutes les traditions particulières d'églises , 
pour en composer une tradition totale du 
temps présent. Voilà sans doute une grande 
discussion. Mais quand l'église a une fois 
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achève celte vërifîcatîon de sa tradition to- 
tale, Texamen particulier du texte d'un li- 
vre, quelque long que soit ce texte, n'est 
plus diifticile. Certains endroits ëcartés sur 
des questions incidentes peuvent être am- 
bigus 'y mais le but principal de tout un livre 
ne peut être douteux. Il est continuellement 
tëpétë et inculqué dans chaque page par /le 
nouveaux tours. Toute la suite le développe 
et écarte jusques aux moindres équivoques. 
S'il est plus long que de simples proposi- 
tions détachées, on peut dh*e aussi qu'il 
est encore plus clair, et que la loîigueur 
n*est employée qu'à augmenter Tévidence. 
Trente endroits où il inculque son dogme 
principal, auxquels tout le reste aboutit 
clairement, et que nul correctif ne tempère 
ni ne peut tempérer, suffisent pour cet 
examen. 

Ainsi , à bien prendre les choses et à les 
regarder de près sans prévention , c'est la 
vérification des faits innombrables de la tra- 
dition pour la décision du fonds d^un dogme 
qui demande le plus long examen. Mais 
quand cette vérification fondamentale est 
achevée, Texamen des textes contraires à 
ce dogme peut être assez court. De là il 
faut conclure que les défenseurs de Jansé- 
nius se mécomptent étrangement , puisque 
Texamen de ce qu'ils nomment le fait est 
bien plus court et plus facile que Fexamen 



iaite, il ne reste plus pour le prétend 
que Texamen d'un seul texte où la ri 
lecture de vingt ou trente endroi|»-d^ 
ne laisse aucun doute. De là il ^ensui 
si l'église universelle peut imnvédiate 
par elle - même s'assurcf^ du point 
nomme de droit , à plirs forte raison 
elle s'assurer du point qu'on veut nor 
de fait. Si on dou^e^de ce que nous di 
on n'a qu'à en îaite l'expérience sur le 
tant du livr^ de Jansénius que des 

£ropositions. Pourvu qu'on le fass 
onne foi , on reconnaîtra d'abord que 1 
ficulté n'est pas de fixer les sens pro| 
véritables et naturels de ces textes c 
Toute la dispute se tournera seulemi 
•avoir si ces sens clairs que l'on aura 
sans peine sont catholiques ou liérétii 
contraires ou conformes à la tradition 
prétendus disciples de saint Augustin t 
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III. 

De plus , on ne doit jamais oublier que les 
deux points décidés en nos jours par les 
bulles des papes, sont également de droit 
sur deux textQS. Il est vrai que Tcglise en- 
tière peut plus facilement lire de ses propres 
yeux le texte court des cinq propositions , 
que le texte long d'un gros livre. Mais elle 
est tout aussi capable de lire cinquante pa- 

Sês décisives pour tout un gros livre , que 
e lire vingt lignes , et les cinquante pa- 
ges lui donneront plus de clarté que les 
vingt lignes , parce que les cinquante pages 
n'ajoutent aux vingt lignes que ce qu'il faut 
pour* les éclaircir, en admettant ou en ex- 
cluant divers correctifs. La difficulté n'est 
pas de lire un peu plus ^ou un peu moins ; 
ce n'est qu'une heure de différence. Le 
point capital est de bien enten-dre. Or on 
entend plus sûrement un texte long que des 
propositions détachées. Les promesses doi- 
vent comprendre encore plus les longs tex- 
tes que les textes courts , parce qu'ils sont 
plus contagieux. Veut-on mépriser tout le 
corps des pasteurs jusqu'à ne pouvoir croire 
sur les promesses, qu'ils soient- capables de 
lire patiemment cinquante , soixante , qua- 
tre-vingts, cent pages d'écriture dans les en- 
droits principaux et décisifs de tout un li- 
vre ? Ûserait-on dire qu'ils ne le peuvent 
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(»a8 ? S'ils le peuvent , le prétendu^ fait di 
ivre est donc aussi possible à examiner que 
Celui des propositions. 

IV. 

Enfin quand même on voudrait fermer kl 

Îreux à la lumière du jour , et oublier UnH 
es longs textes que les anciens concilet oit 
examinés par eux-mêmes pour les appoover 
ou pour les anathëmatiser sur le cluuiipy If 
faudrait au moins craindre de renverser tooto 
Tautoritë du texte de saint Augustin. Sk ofe 
se retranche à dire cjue Tëglise a aporouté 
sa doctrine sans rien approuver de aofe 
texte, c'est une approbation en Tair de jeÉB 
sais quelle doctrine mise au hazard soos h 
nom de ce père, et ce fantôme en Tair aeit 
tourné au gré de toutes les écoles oppoiéA 
qui s'en joueront. On ne pourra jamais âter 
le texte de ce père comme ce qui a reçv 
quelque approbation fixe de réglise."^ 
texte n'aura pas plus d'autorité que ceux par 
exemple des pères grecs. Chaque sophiste 
rejetcra toujours tout texte de saint Augus- 
tin qu'on voudra lui opposer, disant que ce 
texte n'a jamais reçu aucune autorité , et 3 
renvoyera toujours au seul sens de saint Ao- 
gustin qui ne sera hors de son texte qu'im 
fantôme fait à plaisir. Dès ce moment togt 
est perdu sans ressource pour les prétendu! 
disciples de saint Augustin. Si au contraire 
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on veutoue ce texte de saint Augustin sur la 
grace^ plusiong dans son tout que le livre 
ne Jaiisënius , ait reçu quelque autorité de 
Tcglise universelle^ que n'ont pas tant d'au^ 
très ouvrages sur le même sujets il ne nous 
reste qu'à demander si cette approbation 
dobnëe au très-long texte de saint Augustin 
est obreptice et subreptice. Dira - 1 - on que 
Téglise universelle a aonné une certaine ap-^ 
probation à ce très-long texte , sans l'exa- 
miner > sans le lire^ sans savoir ce qu'elle 
teaait ? Dîra-t^^n qu'elle l'a approuvé témé- 
rairement et à l'aveugle, sans s'assurer par 
elle-même si elle approuvait un texte pur 
DU un texte impie ? D'un autre côté s'enga- 
gera-t-on à justifier dans le détail d'une rir 
gbureuse cntique l'examen de l'église uni- 
verselle sur le texte de saint Augustin , 
comme on oçe nous demander que nous prou-t 
vions l'examen qu'elle a fait du texte de Jan- 
sénius ? Le parti cntrepreudra-t-il de nou3 
jufl^er en détail que tous les évéques d'orient 
anssi bien que ceux d'occident ont pris tout 
le temps nécessaire pour examiner par eux- 
mêmes l^s livres de saint Augustin avant 
que de les approuver y qu'ils les ont toua 
tus attentivement s que les grecs > les syriens > 
les égyptiens ont bien pénétré toute la pro-> 
Fondeur de ces livres écrits dans U langue 
latine qu'ils ignoraient > et qu'ils ne se sont 
pés à aycun traducteur ? Veulent-ils que 



7^"^ Tattendon qu'il mérite , la conriaissano 

tin, et la capacité nécessaire pour en 
toutes les profondeursPQue deviendra 
de ce père , si son autorité dépend d 
rigoureuse et téméraire critique des i 

■,\\i' n faut donc reconnaître que les < 

sont sans comparaison plus difficiles à 
cir par l'antiquité et par Tuniversalit 
tradition , qu'il n'est difficile après i 
dogmes sont fixés et établis , de ju( 
cette règle déjà fixe des textes qui 
conformes ou contraires. Dans on e 
sur un dogme, il faut examiner be 
plus de faits sur les textes anciens el 
sentiment actuel de toutes les égliseï 
le second examen sur un texte , le 
étant déjà posé et fixé, on n'a qu'un sci 
à examiner ; encore même n a-t-on I 
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deux réflexions à faire, i.^ L'examen du 
vrai dogme contre les demi-pélagiens , par 
exemple^ était difficile -^u corps des pas- 
teurs > dont un grand nombre ignorait la tra^ 
dîtion sur ce point ^ puisque saint Augustin 
même > déjà evê^ue , Tignorait encore jus* 

Su'à ce qu'il ëcnvit à Simplicien , et que 
es ëvéques si saints et si savans dans les 
Gaules, comme saint Hilaire d'Arles Tigno- 
raient aussi. L'église universelle décida 
néanmoins sur ce dogme avec pleine con- 
naissance de cause sans avoir besoin d'as- 
sembler aucun concile général. La cause fut 
finie , et on n'aurait pomt écouté les demi- 
pélagiens y s'ils eussent soutenu que l'église 
universelle n'avait pas fait nar elle * même 
une discussion exacte de 1 antiquité et de 
l'universalité de sa tradition sur ce point. Au 
contr^dre, le concile de Trcnite venant de dé- 
velopper la tradition sur les dogmes de la 
grâce et du libre arbitre y le corps des pas-> 
leurs 9 et sur-tout le siège apostolique, centre 
de l'unité, a pu sans aucun embarras exami- 
ner en fort peu de temps un texle aussi clair 
et aussi rempli de répétitions évidentes que 
celui de Jansénius. 11 a dil remarquer du pre- 
mier coup d'œil l'opposition formelle qui est 
entre le sens naturel du livre de Jansénius et 
le sens naturel de la sixième session du con^ 
cile. Ainsi, puisque la cause a été bien Hnio 
sur le demi * pélagianisme sans concile ^ 4 
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!)lu8 forte raison doit-elle être censée biei 
inie sur le livre de Jansénius. U n'est point 
permis d'alléguer l'impossibilité de leu- 
inen pour le point le plus facile à exami- 
ijer> pendant qu'on suppose l'examen possi- 
ble et exactement achevé pour le point le 
plus difficile. Que dirait - on maintenant si 
quelque nouveau demi-pélagien venait son* 
tenir que le saint Siège et quelques églises 
particulières ont condamné légèrement et 
sans un examen suffisant de l'antiquité et de 
l'universalité de la tradition , le dogme de 
saint Hilaire d'Arles et de plusieurs autres 
saints évoques et docteurs ? Leur permet- 
trait-on de soutenir que l'église univcrseUft 
ne fit point alors et n'eAt pas même le temps 
de faire cet examen si étendu ? Ce ani serait 
intolérable sur le point le plus difficile , doil- 
il être tolère sur le point que nous avons 
montré être le plus facile à éclaircir ? 

2.^ Le texte de saint Augustin est incom- 
parablement plus difficile à éclaircir pour 
pouvoir l'approuver; que le texte de Jansé- 
nius ne Test pour pouvoir le condamner. 
Pour condamner un très -long texte, il ne 
faut) comme nous l'avons remarqué tant de 
fois y que vérifier certains endroits principaux 
où l'auteur pose un principe faux en excfnant 
tous les correctifs qui pourraient le tempérer. 
Mais pour approuver un long texte, quoiqu'on 
ne l'approuve pas tout entier et smu exeep- 

tiou. 
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tion, it faut le discuter exactement dans Id 
plu^ rigoureux détail de toutes ses parties » 
parce qu'un mot écarté suffit lui seul pour 
répandre son venin sur tout le reste de Tou- 
vrage. L'examen du long texte de S. Augus^ 
tin sur via grâce ^ est donc sans comparaison 
{dus long et plus difficile pour Tapprouver , 
que celui du long texte de Jansénius pour 
le condanmer. On pourrait disputer à Tin- 
fini sur le texte de saint Augustin. On ponr^ 
lait dire que certains papes et quelques égli* 
ses d'occident l'approuvèrent 5 mais qu'un 
^rand nombre de ces évêques mêmes n'ont 
|amais lu exactement ni pu approfondir des 
textes si subtils et si difficiles y que tout 
Térient qui ne parlait que le grec> ne lut ja* 
tuais ni ne put entendre ce texte latin et 
que tant d'évèques de tant de pays n'y ont 
pris aucune part non plus que tant d'évc-* 
Ques y s'il en faut croire l'auteur de la dé- 
tense> n'ont pris aucune part en nos jours à 
la condamnation du livre de Jansénius , et 
•'en sont mis fort peu en peine. Par ces rai- 
Bonnemens pernicieux on ôterait toute auto-^ 
rite aux livres de saint Augustin sur la grâce. 
Il est néanmoins constant que l'église uni- 
verselle leur a donné une certaine approba^ 
tîon qui les distingue des autres textes corn- 

Eosés sur le même sujet y et quand mcme 
îs prétendus disciples de ce père tombeur 
raient dans cet excès de prévention pour le 
Tome XrilL II 
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texte de Jansénius , que de lai aaerifiei 
lui de saint Augustin , l'église entière 
tiendrait l'approbation du texte de saint 
gustin dans les bornes que S. Cëlesti 
marquées. Que s'il est manifeste que rë| 
universelle a examiné et approuvé im 
diatement par elle - même le texte le 
difficile à examiner , comment ose-t-on 
qu'elle est dans l'impuissance d'exam 
par elle-même le texte le plus ù^ 
éclaircir ? 



CHAPITRE VI. 

Réponse à l'auteur de la défense ^am 
que les deux tiers du inonde cnré 
se sont mis Jort peu en peine du ^ 
mulaire. 

Cet auteur qui sent bien que le fer 
laire suffit tout seid pour décider notre q 
tion , s'il est vrai que ce soit Tcglise aot 
qui l'autorise > soutien| que c'est le t 
biège avec un certain nombre d'autres i 
SQ% oui a autorisé cet acte. Il prétend 
tout le reste de l'église i\j a pris aoc 
part. C'est un fait, dit -il (1) , dont on 1 
mis fort peu en peine dans les deux tien 

(1) ÀTcrt ^s* *>• 
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monde clirëtien ; mais rien n'est plus insotib 
tenable i}ue cette réponse. 

i.^ lie inonde chrétien se met sans doute 
toujours en peine de tout ce qu'il apprend 
avoir été décidé dans le centre de la com* 
munion catholique par le saint Siège , et qui 
e^t adressé à toutes les églises de sa com- 
munion. La seule notoriété de la décision du 
saint Siège en ce points étant jointe à la 
communion continuée par ces églises sans 
aucune protestation ni restriction ^ montre 
atfelles demeurent pleinement unies à ce 
oiège en ce point si notoire comme en tous 
les autres, 

2.® X»a controverse ne dépendrelle plus 
que de savoir l'intention de toutes les égli-i 
sea du monde chrétien sur ce formulaire ? 
On n'a qu'à leur demander si elles ne con^ 
naissent pas la bulle dont il fait partie y et 
si elles ne demeurent pas unies au saint 
Siège pour cette bulle comme pour toutes 
les autres précédentes. Au lieu que nous 
n'avons maintenant que le consentement ta-^ 
cite d'un grand nombre de ces églises^ nous 
aurons aussitôt leur consentement positif et 
formel. Dès ce moment tout le parti demeu-y 
xera sans ressource sur notre question. 
- 3.^ Il est vrai que toutes les églises n'ont 
pas exigé la signature du formulaire^ parce 
**qu'il s'est trouvé plusieurs nations qui n'ont 
pas eu besoin de ce remède^ la contagion do 



« 
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livre de Janeénius n'y ayant sëdmt aaci» 
théologien. Maïs il y a une extrême diffé- 
rence entre accepter la bulle dont le formo* 
laire fait la partie principale^ et exiger la si- 
gnature de ce formulaire. Ces églises, sans 
exiger la signature y n'ont pas laissé d'accep^ 
^er la bulle, et dans la bulle le formulaire , 
pour s'en servir en cas de besoin. 

4.® Ne compte -t-on pour rien d'accuser 
le saint Siège et tant d autres églises qui 
ont autorisé très-positivement le formulairCj 
d'avoir tyrannisé les consciences pour leur 
faire commettre des parjures dans une pro- 
fession de foi } 

5.^ Dira- t-on aussi cpie le pélagianisme 
n*a jamais été cx)ndamné par l'église univer- 
selle y et que c'est seulement le saint Siège 
avec quelques autres églises, qui prenant 
de travers les paroles de Pelage et de Julien, 
condamnèrent par erreur de fait ce quils 
n'entendaient pas ? Oserait -on dire que les 
deux tiers du monde clirétien se mit fort pea 
en peine de savoir si cette condaumatioa 
était juste ou mal fondée } Dira-t-on que le 
siège apostolique passa les boniea de iOB 
pouvoir , lorsqu'en vertu de cette décisioa 
il déposa dix^huit évcques d'Italie, du noni< 
bre oesquels était Julien , évoque d'Eclaiie? 
Ne peut-^n pas dire sur une réponse si in- 
soutenable ce que saint Augustin disait à 



v 
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ce même ëvêque ( i ) : Quîs ita sapiat , 
nisi disipiat ? 

6.^ Il faut toujours se souvenir qu'il ne 
«'agit dans les bulles que de deux sortes de 
textes, l'un court, qui est celui des cinqj)ro- 
positions , l'autre long , qui est celui m. li- 
vre de Jansénius. Les bulles sont indivisi* 
blés, et les papes ont déclare qu'ils rejetaient 
toute restriction, toute exception , toute dis- 
tinction, toute exposition. Les deux déci- 
sions sont précisément de même nature, et 
le texte long n'est ni plus ni moins un texte 
que le texte court. Donc la matière et la 
fonne de ces deux jugemeiis portés îndivi- 
siblement dans les mêmes bulles étant pré- 
cisément les mêmes, l'acceptation que l'église 
a fait des bulles et entr'autres de celles de 
l'an i665, tombe également sur les deux 
textes condamnés. 

- yj^ La condamnation du pélagianisme fiit 
faite par l'autorité de l'église entière, quoi- 
qu'elle ne fût prononcée positivement que 
par le saint Siège et par quelques autres 
églises. La cause était finie, et dix-huit évo- 
ques d'Italie furent déposés sans attendre 
un concile universel. Alors si quelqu'un eût 
dit qu'on se mettait fort peu en peine dans 
les deux tiers du monde chrétien , de ce que 
le saint Siège et quelques églises avaient dé- 

(i) Coot. Jul. 1. 4> c* ^' 
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cidé, saint Augustin aurait rdponda comme 
il répondait à Julien : Faut-il assembler ot 
concile pour condamner une hérésie évi- 
dente (1)9 comme si aucune hérésie n'avait 
jamais été condamnée autrement que par 
un concile assemblé ? Mais plutôt il est ar- 
rivé tr&s - rarement qu'il ait été nécessaira 
d'en assembler pour de telles condamnalions. 
Il ^ à en incomparablement plus d'hërëiiei 

Îui ont mérité d'être re jetées et condamnées 
ans le lieu où elles ont paru , et qui de U 
ont été reconnues par tout le reste de b 
terre comme devant être évitées. 



CHAPITRE VII. 

De la condamnation directe et immédiate 
du texte de Jansénius , qui subsiste 
toujours depuis les deux brefs du pape 
Innocent XII. 

I. 

L'auteur de l'histoire du Fameux cas 
de conscience reconnaît ce qui ne saurait 
être contesté de bonne foi , savoir que [us- 
qu'en Tan 160^^ il n'y avait eu que Qjl) trois ; 
■opinions sur la signature du formulaire. M. 
Arnauld ^ dit-il y distingue trois opinions.... 

(1) Ad Bonifi. contra Pela^. 1. 6, c. la. 
(a) ïom. 1 , pag. 9. 
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l.a première était celle des jésuites : Supr 
posant d^uii côté que l'église et même le 
pape sont infaillibles dans la décision des 
faits non révélés , et de Tautre que la sous* 
cription est une marque de croyance , ils 
voulaient qu'on fût obligé de croire et de 
souscrire tous les faits proposés par Téglise, 
regardant comme rebelles à son autorité 
ceux qui refusaient de les croire \ et comme 
menteurs, ceux.. qui les souscrivaient sans 
les croire. La deuxième était celle des théo- 
logiens que M. Arnauld appelle les hon- 
nêtes gens 'y supposant au contraire 'd'un 
côté que l'église était faillible dans, la dé- 
cision des faits non révélés, et de l'autre 
que la souscription était une marque de res- 

Cet et non de croyance à l'égard des faits...» 
i troisième était celle de M. Arnauld et 
de ses amis ; supposant avec la deuxième 
opinion la faillibilité de Téglise dans la dé- 
cision des faits non révélés , et avec la pre- 
mière opinion que la souscription était une 
marque de croyance, ils soutenaient au'bn 
n^était obligé en vertu de l'autorité seule de 
l*église ni à croire, ni à souscrire les faits 
qu'ell<^ proposait, reconnaissant d'ailleurs 
que souvent on est obligé à l'un et à l'autre, 
non à cause de l'autorité de l'église, mais par 
la nature des faits mêmes qui sauvent sont 
si notoires , si évidens par toutes les circons- 
tances, et si constamment avoués parles 

114 
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auteurs^ qa'on n'en peut rsôsonnablemeiil 
douter. 

Il est évident par touâ les écrits des dé- 
fenseurs de Jansénius, répandus dans Icl 
inonde depuis l'établissement du formulaiie 
en Tan io65 jusqu'en Tan i6g49 c'est-à-dire 
pendant vingt-neuf ans , que les princîpau 
tliéologiens de ce parti ne doutaient nulle- 
ment que la signature n'engageât i la 
croyance intérieure de l'b^ticité du texte 
de Jansénius. C'était la raison fondamentde 
du refus qu'ils avaient fait de «igner. Cesl 
ce que M. Arnauld et ses amis soutenûenl 
sans relâche. Ceux qui disaient que la n- 
gnature était une marque de respect et noo 
de croyance , et qu'on pouraient signer 
sans croire, étaient appelés les honnêtes 
gens y c'est-à-dire ceux qui avaient prit 
un parti mitigé pour vivre dans le monde i 
l'abri de l'orage. Ils voulaient qu'un sermeat 
exigé par l'église dans une profession de foi 
nniquement pour s'assurer de la croyance 
de SCS ministres sur Théréticité d'un livre 
contagieux, ne fAt qu'un compliment vague 
que chacun fesait au saint Siège sur sa dé- 
cision sans la croire. Ces honnêtes gens vou- 
laient qu'on pAt raisonner ainsi en soi-même 
en signant le formulaire. ( Je jure que je crois 
l'héréticité du livre de Jansénius , cfooiqne 
je ne la croie nullement. En jurant cette 
croyance je ne prétends rien croire aor ta 
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chose dont je parais jurer. Je me contente 
de marquer par mon serment que je re^ 
pecte régiise lors même qu'elle se trompe y 
et que le respect qui m'empêche de lui re- 
procher sa méprise , me réduit au silence ). 
Nous laissons au lecteur à examiner si ceux 
qui se jouaient ainsi des paroles de leur pro- 
pre serment dans une profession de foi par 
une restriction mentale pour frustrer l'ëglise 
de son attente 1 devaient être nommés les 
honnêtes gens ? Abstenons-nous d'en parler > 
et contentons>nous de dire avec M. le car- 
dinal de NoaiUes y que cette pratique favo- 
rise les restrictions mentales y les équivoques 
et même les parjures. Qu'y a-t-il de plus op- 
posé à la candeur des honnêtes gens ? 

En vain on nous allègue que le parti a 
été divisé en ce point. Tout royaume di- 
visé , sur-tout dans un point si capital y sera 
bientôt désolé. Nous les voyons ici se com- 
battre les uns les autres, et personne n'a ja- 
mais employé contre le parti tant de termes 
affreux 9 que les uns en emploient contre 
les autres dans le parti même. Tant il est 
vrai que dès qu'on est sorti de la voie sim- 
ple d'une docilité sincère y fbnt un parti ne 
sait plus où poser le pied pour se réunir 
dans un point fixe. N'est-ce pas un triste 
préjugé contre le parti > que de voir tous 
ceux d'entr'eux qjui ont signé et par consé- 
quent iuré« c'est«-à-dire le parti tout entier j 

H 5 
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excepté quatre ou cinq hommes cach< 
lugitifs^ qui de l'aveu de tous les éciv 
du parti même , ont juré la croyance 
laine du prétendu fait sans la croire» i 
se sont sauvés que par un parjure ? 

IL 

La première ressource du parti potn 
der le serment du formulaire > fut la pai 
Clément IX. Mais nous avons vu que le 
n'a jamais donné ombre de preuve de la 
nivence au'ils ont osé imputer à ce | 
pontife. Ce pape a nié formellement 
connivence dans la réponse aux quatre 
^ues mêmes, et par là il a fait entendi 
monde entier quelle était contre la r 
De plus on sait qu'Innocent XII, dans k 
xle l'an 1694 dont le parti a tant voui 
prévaloir, a déclaré que les constituti 
entr'autres celle d'Alexandre VII, onti 
«ont encore dans leur force. Ce qui sà{ 
avec évidence que Clément IX n'a ja 
connivé , et que le serment du formuu 
toujours signifié selon son institution 
croyance absolue du prétendu fait. 

Aussi voyons -nous que le parti qui 
fecté au-dehors de triompher de cette 
de Cléoient IX comme q'une victoire 
portée par les quatre évéques sur le 
oiège, a toujours senti en secret que c 
au contraire un des endroits les plut ia 
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et les plas odieux de toute leur contestation. 
Pour en donner des preuves , nous ne crain- 
drons point de rapporter ici des extraits des 
lettres du sieur du Vaucelle à son ami de- 
meurant à Bruxelles. Nous citons ces ex- 
traits sur la seule parole de ceux qui nous 
les ont 4onnés^ en protestant devant Dieu 
qu'ils les ont transcrits eux-mêmes mot pour 
mot sur les originaux. 
• Il restera toujours quelque obscuritë (i) 
et quelque embarras pour la paix de 1668, 
Jparce qu'il ne parait pas assez clairement 
qu'on ait fait entendre à Clément IX que 
les quatre ëvéques ne changeaient point 
daïis leurs procès-verbaux la substance de 
leurs mandemens condamnes à Rome.... M. 
révoque d'Alet ne se rendit que comiiié mal- 

S ré lui au sentiment de ceux qui avaient 
ressé le projet de cette lettre, prévoyant 
ce qui est arrivé dans la suite , qui est qu'on 
Teprocherait aux quatre évêques d'avoir 
trortipé le pape, ou du moins de ne lui 
Bvoir pas parlé avec assez de sincérité et de 
clarté. 

Cela avait fait une extrême peine à M. 
l'évêque d'Alet (2) , qui voulait qu'on mar- 
quât dans sa lettre au pape que les quatre 
ëvéques n'avaient pas changé la substance 
'^e leurs mandemens. 

(1) Lettre datée du Juillet 16^. 
CiSa Janvier 1606. 

II 6 
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Le bon ëvèque ( M. d'Akt ) (i) après 
avoir pesë et exaiiûné la chose devant Dieui 
crut par un sendment d'humilité devoir se 
soumettre au jugement des autres, el sig- 
ner la lettre comme ellç était, quoique ce fût 
avec répugnance et contre son propre .senti- 
ment > prévoyant qu'on ne manquerai pas de 
leur reprocher qu'ils avaient trompe le pape 
par des expressions ambiguës , ou du moins 
qui n'étaient pas assez nettes et assez claires. 

Personne ne peut mieux savoir ee qai 
regarde feu M. Pavillon, évèque d'Alel»aQe 
le sieur du Vaucelle, qui était alors sur les 
lieux avec la confiance intime de ce prélat. 
Personne n'est moins suspect crue loi de 
flatter Rome contre le parti. De plnsjil par- 
loit sans ménagement à son ami dans des 
lettres secrètes. C'était le secret du partL 
Rien n'est donc plus décisif que son témoi- 
gnage. Il avoue que la Conscience de M. 
d'Âletlui donnait ae la répugnance pour les 
expressions ambiguës de la lettre des quatre 
ëvéques au pape , et mie ce prélat la signa 
par une espèce d'humilité.... contre son pro« 
pre sentiment , c'est-à-dire que s'il eût suin 
sa lumière , il n'eût jamais approuvé cette 
conduite. Enfin il est manifeste que les né- 
gociateurs et les autres personnes intéres- 
sées crurent que c'était rompre la paix que 

(l) 2^7 «ATS 1700. 



»* 
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de parler au pape sans ces expressions atn* 
-bigues , et que le pape ne se rësoudrait ja- 
mais à admettre ce qu^on voulait faire passer. 
Ainsi ceux qui prévalurent aimèrent mieux 
eniployer ces expressions ambiguës par les 
quelles on paraîtrait un jour avoir trompé 
le pape^ que de lui écrire en termes plu9 
clairs. 

IIL 



La seconde ressource du parti pour élu-^ 
der le serment du formulaire , a été le pre- 
mier bref d^nnocent XII pour le Pays-Bas. 

Les deux brefs d'Innocent XII, dit Tauteur 
de rbistoire du jansénisme, ont servi de 
fondement à une quatrième opinion sur la 
signature (i).... Elle consiste à dire que quel- 
que sens que le formulaire ait en lui-même , 
il y a depuis les brefs une notoriété dans 
Féglise selon laquelle il est constant qu'on 
ne prétend point obliger ceux qui signent 
à autre chose qu'à la croyance pour le droit, 
^t au respect pour le fait ; et qu'ainsi quel- 
que nécessité qu'il pût y avoir autrefois de 
ne signer, qu'en exprimant la distinction 
du (ait et du droit , ou de ne signer qu'au 

Îded d'une déclaration du supérieur , qui fit 
ui-même cette distinction, cela n'est plus 
nécessaire depuis les brefs, et qu'on peut 

(0 Pag. i5. 
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signer purement et simplement , parce crue 
cette distinction est toujours sous-entendue 
sans qu'il soit besoin de l'exprimer. 

Etrange illusion ! Faut-il que ces théolo- 
giens soient si ingénieux pour se dëgaîser 
^à eux-mêmes un horrible parjure ? N'est-il 
pas évident que le formulaire n'a jamais été 
établi contre les cinq propositions coik 
damnées, qu'il ne l'a été que douze ans 
après qu'il ne paraissait plus aucune ombre 
de dispute sur ces propositions y et que de- 
puis la bulle d'Innocent X on ne paraissait 
plus disputer que sur le seul livre ? Le 
monde entier sait donc que le formulaire n'a 
été établi que pour donner à l'église une 

[preuve assurée de la croyance intérieure de 
'héréticité de ce livre si long-temps son» 
tenu par le parti. Retranchez du formulaire 
l'obligation de croire l'héréticîté de ce livre, 
vous rendez avec évidence le formulaire 
superflu, ridicule, insensé et scandaleux. 
Dès ce moment le formulaire devient un acte 
où l'église vous fait jurer hors de tout be* 
soin, <|ue vous croyez l'héréticîté de cinq 
propositions, quoique personne ne paraisse 
depuis leur condamnation mettre en doute 
leur héréticité , et qu'ainsi ce serment sur 
une chose qui parait unaniment reconnue 
soit un serment fait en vain. Dès ce moment 
le formulaire devient notoirement inutile à 
l'unique usage pour lequel il a été établi , 
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«avoir â assurer l'église que chacun croit 
çincère^nent Théréticité du livre de Jansë- 
nius qu'elle regarde comme contagieux 
contre la foi. Dès ce moment le formulaire 
devient une profession de foi illusoire qui 
ee contredit grossièrement elle-même ; et 
la prétendue notoriété que le parti allègue , 
ne va qu'à supposer comme une chose no- 
.toire , que réglise fait penser d'une façon 
et fait parler d'une autre. Suivant cette sup- 
position , l'église contraint ses ministres à 
dire : ( Je jure que je crois les, cinq propo- 
sitions hérétiques au sens du livre de Jan- 
^énius y quoique je ne croie nullement que 
Jansénius les ait enseignées dans son livre ). 
Dans cette contorsion bizarre des termes 
d'un serment 9 le sens de Jansénius ne veut 
plus dire le sens propre et naturel des pa- 
roles de cet auteur. Ces mots, ( le sens de 
Jansénius ) veulent dire le sens qu'on im- 
pute faussement à Jansénius et qui est 
6eulement celui des propositions qu'il n'a 
jamais enseignées. Faut-il que des chrétiens 
osent jurer en donnant cette contorsion aux 
paroles de leur serment ? Nous n'avons qu'à, 
appliquer à tout homme droit et sage la con- 
duite qu'on veut ici attribuer au saint Siège 
et à toute l'église , pour sentir combien cette 
conduite est mdigne de tout homme sensé^ 
et à plus forte raison de l'église. Supposons 
qi^'iift prince souverain e^^ge de tous ses su* 
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jets un serment pour s'assurer qu'ils porte- 
ront les armes pour lui contre un antre prince 
de ses voisins qui est son ennemi. Quelques- 
uns d'entre ses sujets refusent de faire ce 
serment protestant qu'ils ne croient pas poo* 
voir porter les armes contre cet autre pnnce 
voisin. Alors leur souverain leur laisse en- 
tendre qu'ils peuvent faire ce serment sans 
avoir aucune intention d'exécuter la chose 
qu'ils promettront par leur serment raèiney 
parce que leur serment ne sera qu'une mar* 
que de simple respect et nullement one 
promesse sérieuse de le servir dans cette 
guerre. Ne dirait-on pas aussitôt ? Ce prince 
agit d'une manière insensée et impie. Il n'a 
exigé d'abord le serment que pour s'assnrer 
que SCS sujets prendront les armea pour \m, 
et ce serment ne peut avoir aucun antre 
usage raisonnable. Pourquoi donc ne les dis- 
pense-t-il pas de ce serment , dès que son 
intention n'est plus de les obliger à prendre 
les armes pour lui ? S'il ne veut point les 
obliger à les prendre , le serment n'a plos ni 
sens ni usage sérieux et permis. A quel 
propos faire jurer solennellement à tant 
d'hommes qu'ils feront ce que tout le monde 
sait bien qu'ils n'ont pas la volonté de faire, 
et que le prince lui-même consent qu'ils ne 
fassent jamais ? Pourquoi donner une si 
étrange contorsion aux paroles d'un acte 3 de 
la sincérité duquel on prend Dieu à téo&oin ? 
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Pourquoi faire dire à tant d'hommes î ( Nous 
jurons t[ue noiis prendrons les armes, bien 
entendu que nous ne les prendrons jamais^ 
et que ce serment nç signifie point dans no-^ 
tre bouche ce au'il 'signifie naturellement ' 
dans le langage'!ae tout le genre humain ) ? 
Pourquoi contraindre les hommes à faire un 
serment dont le sens naturel est si contraire 
à leur pensée manifeste ? Pourquoi n'abolir 
pas un serment si inutile et si scandaleux ? 

Voilà ce que le monde entier dirait de la 
conduite bizarre , insensée et impie de ce 

5 rince , et voilà ce que certains théologiens 
u parti ne rougissent point d'attribuer au 
saint Siège et à toutes les églises de sa com- 
munion. Ils supposent que l'église n'osant 
par mauvaise honte abolir un formulaire im-^ 
pie et tyrannique, qu'elle a soutenu avec 
obstination pendant vingt-neuf ans ^ a enfin 
pris le parti de le continuer en apparence 
en lui fesant dire tout le contraire de ce qu'il 
a. toujours signifié. Ils s'imaginent quel'église 
a mieux aimé rendre ce serment faux et ri- 
dicule dans le sens propre, naturel et évi- 
dent des termes, que de paraître avoir re- 
culé dans une entreprise injuste et insoute- 
nable. C'est par une explication si ^utra- 
ÇevLse à l'église et si incroyable, qu'on veut 
luëtifier uh serment qui, selon l'usage qu6 
le genre humain fait des. paroles, est mani- 
festement un parjure dans là bouche dé tous 



î86 iNSTRumoîv 

ceux qui le font sans croire le prétendt 
C'est sur cette manière d'éluder le sei 
du formulaire, que l'auteur du panégi 
de Jansénius (i) a dit ces paroles : Je 
saisi d'horreur, je l'avoue , quand je conc 
que des hommes , d'ailleurs si oppoai 
relâchement, s*appuient sur de si fin 
prétextes dans un serment aiïreux et 
rible par lequel ils reconnaissent à h 
de toute l'église qu'ils sont persuadés 
évèque illustre par sa science et par la 
teté de sa vie , est coupable de cinq 
sies^ invoquant sur leurs propres tel 
vengeance divine, si la chose n'est pas 
En eiïet, quand l'église dans une 
fion ne nomme une chose qu'en pas 
d'une manière purement incidente et co 
parle l'école par simple connotation, h 
notation n'est jamais le motif pourlt 
elle exige un serment. Or il est notoin 
le serment et le formulaire tout entier 
été établis que pour obliger tout le ra 
à croire que le livre de Jansénius ens^ 
les cinq hérésies. Donc cette héréticii 
peut pas être dans le formulaire une si 
connotation. Que si celle héréticitc n'i 
été une simple connotation dans l'étab 
ment du formulaire, elle ne peut pas 
été réduite après coup à cette simple 

(i) Pag. 6i. 
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tiotation au bout de 29 ans par les brefe 
d^Innocent XII. A-t-on jamais vu dans la 
conduite de Téglise, que le point essentiel 
et unique d'un serment et d'une profession 
de foi, ne devienne qu'un incident de nulle 
importance? Qu'y a-t-il de plus affreux que 
d'oser supposer que l'ëglise continue à exi- 
ger ce serment^ en le rendant inutile, con- 
traire à lui-même, ridicule et scandaleux ? 

IV. 

lettons les yeux sur les termes des deux 
brefs d'Innocent XII qu'on nous oppose ^ 
on «era étonné de voir qu'on ose nous les 
opposer. Le premier, qui est de l'an 1694» 
contient ces paroles : Nous attachant avec 
fermeté, selon l'exemple de nos prédéces- 
seurs, principalement aux constitutions pré- 
cédentes d'Innocent X et d'Alexandre VII , 
et déclarant quelles ont été et qu'elles 
sont encore dans leur force. Dispenser de 
croire l'héréticité du livre, eût été détruire 
Tunique but pour lequel le formulaire avait 
été établi dans la deuxième bulle d'Alexan- 
dre VU. Ce n'eût pas été déclarer que celte 
bulle est encore dans sa force , c'eût été 
au contraire révoquer celte bulle et l'anéan- 
tir absolument toute entière. Cependant In- 
nocent XII déclare qu'il veut que la bulle 
d'Alexandre VII où le formulaire n'est in- 
séré que pour exiger la croyance de l'héré- 
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ticitë du livils, soit encore dans sa force, et 
qu'elle y ait été sans relàchejusqu'à cejonr* 
là même depuis la paix de Clément lA. Ce 
pape ajoute : Comme ceux au'on doit obli« 
eer au serment le doivent faire sans aocnne 
aistintion , ni restriction , ni exposition en 
condamnant les propositions exfridtes do 1k 
vre de Jansénius dans le sens qui se présente 
naturellement 9 et que les propres paroles 
des propositions offrent d'abord , suivant que 
les souverains pontifes nos prédécesseors 
ont condamné ce sens et ont voula qu'il 
fAt condamné. 

I .^ Vous voyez ane ce pape renvoie sans 
cesse aux bulles précédentes qu'il confirme» 
et aux intentions de ses prédécesseurs qaTû 
veut suivre en tout sans aucune exception ? 

2.® Vous voyez qu'il persiste à vouloir ce 
qui est l'unique but du serment du formi- 
laire, savoir^ qu'on regarde les propositiois 
comme extraites du livre de Jansénius. 

3.^ Loin de supposer le moindre change^ 
ment dans l'usage des termes , et d'autoriser 
quelque contorsion du langage dans le ser« 
ment, il veut au contraire qu'en attribuant 
les cinq propositions ou hérésies au livre • 
on le fasse religieusement dans le sena qm 
se présente naturellement, et que les pro- 
pres paroles des propositions offrent d'abord, 
c'est-Â-dire que la religion du serment eiK 
gage à croire que le seiis propre et natnrel 
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des propositions est celui du livre. CW cq 
que l'auteur de l'histoire du cas avoue en 
ternies formels (i); car il assure qu'InriOr» 
cent .^I dans ce premier bref déclare que 
Yqn doit condamner les cinq proppsitions 
dans Iq sens naturel que les paroles présen- 
tent d'abord , et défend d'interpréter le for-. 
mulaire autrement que dans le sens paturel 
des termes mêmes. Ainsi cet auteur recon- 
naît que le changement que certaines gens 
ont voulu supposer que le bref avait mis 
dan» les paroles du serment, est chiméri-r 
que, et qu'il ne faut point cesser d'y prendre 
religieusement le sens de Jpnsénius : sensuj^ 
qh auctore intentjis^ pour le vrai sens que 
l'auteur exprime dans son livre ? 

4-^ I^ ^® veut souffrir dans ce serment ni 
distinction , ni restriction , ni exposition , 
ç'cst-à-dire qu'il ne permet ni la distinction 
du ÉEÛt d'avec le droiç, ni la restriction du 
feît pour la croyance intérieure, ni l'exposi- 
tion ou explication qui réduirait tout au 
silence respectueux pour le prétendu fait. 
Qui cfoirons-nous , ou ce pontife ou quel- 
gués casuitcs relâchés du parti. D'un côtéj 
fauteur de l'histoire du cas assure que, sui-r 
yant la quatrième opinion du parti , quelque 
nécessité qu'il put y avoir autrefois de ne si- 
pier qu'en exprimant la distinction du faiî 
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et du droit...,, cela n'est plus nécessaire de« 
puis les brefs , et qu on peut signer purement 
et simplement^ parce que cette aistiiactîoo 
est tou|ours sous-entendue. D'un autre c6lë. 
Innocent XII déclare qu*il ne veut souflfirir 
ni distinction , ni restriction , ni explication. 
Faudra-t-il croire que ce pontife > fesant seoN 
blant de rejeter toute disdnction dans ce ser- 
ment, y en autorisait une avec tant d'éclat 
et de notoriété , qu'elle y devenait évidenle 
au monde entier , et toujours sous-entendne.^ 
A quel propos aurait-il défendu d'exprimo* 
cette distinction, s'il eût voulu qu'elle fftt 
universellement et évidemment sous-enten- 
due } Comment aurait-il pu rejeter toute ex* 
position, c'est-à-dire toute exfilicatioii da 
changement qu'il fesait, pour soulager tontes 
les consciences r Pouvait-on jamais trop ex- 
pliquer ce qui avait tant de besoin d'expli- 
cation , pour mettre les hommes dans, b 
bonne foi et dans la sûreté pour leur salat 
Mais qu'est -il nécessaire de montrer ploi 
long-temps que le premier bref qu'on noos 
objecte, décide avec évidence contre ceux 
qui le citent ? Il n'y a qu'à ouvrir les yeux 
et qu'à lire pour voir, que si le serment da 
formulaire avait pu souffrir quelque modifi- 
cation , ce bref aurait évidemment excla b 
modification et aurait absolument déterminé 
le serment au sens le plus étendu et le plat 
rigoureux. En ce cas il faudrait dire : Siip* 
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posé même qu'avant ce bref il fût permis 
de distin^uçr le fait d'avec le droit, d'excep- 
ter .le fait pour lequel on se borne au si-^ 
lence respectueux, et d'exposer ou expliquer 
comment on jure. Depuis ce bref si décisif, 
on ne peut plus ni distinguer, ni excepter, 
ni. exposer , il ne reste qu'à jurer en pre- 
nant religieusement toutes les paroles dans 
le sens qui se présente naturellement, et que 
les propres paroles des propositions offrent 
d'abord comme Innocent XII l'a décidé, 

IV. 

Quand même le premier bref d'Inno-^ 
cent XII de l'an i6q4 ne serait pas aussi 
décisif qu'on vient pe le voir , le second de 
l'an 1696 ne laisserait aucune ombre de 
doute aux personnes sincères. Nous avons 
appris I dit -il avec étonnement, que queU 
ques personnes dans ces diocèses ( des Pays- 
Bas ) ont osé dire et écrire que la constitu- 
tion d'Alexandre VII du 16 décembre i656, 
et le formulaire publié par lui ont été alté« 
rés et réformés par notredit bref , vu qu'au 
contraire l'un et l'autre se trouvent dans no- 
tredit bref spécifiquement confirmé, et que 
notre intention a été et est absolument d'y 
adhérer et de ne souffrir en aucune façon 
qu'on ajoute et qu'on ôte rien du formulaire 
en l'altérant en aucune sorte dans la moin- 
dre de SGS parties. Mais nous ordonnons^ 
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comme nous avons ocdonnë , qu'il soit ezae> 
tement observé dans toutes et chacune de 
ses parties. 

n est plus clair que le {our^ que le parti 
enclin à se flatter ayant voulu interpréter le 
premier bref contre son sens très-décisif» 
ce même pontife voulut leur ôter cette res- 
source imaginaire. De là vient qull épuise 
tous les termes les plus forts pour taire enten- 
dre qu'il ne relâche rien de ce qu'Alexandre 
VU avait exigé. Les deux brefs y loin d'éner- 
ver le serment du formulaire^ en soutien* 
nent donc toute l'étendue. Quand est-ce que 
les écailles tomberont des yeux de cenxqui 

Sortent les restrictions mentales îosqoet 
ans un serment au milieu d'une profession 
de foi , pour éluder l'autorité de l'éclise ? 

Enfin veut - on écouter l'auteur de la dé- 
fense ? Quoi(]u'il fasse tous ses efforts poor 
excuser les ca^uites relâcliés de son parti s 

3ui disent qu'on peut jurer que l'on con- 
amnc le sens de Jansénius > sous-entendaal 
néanmoins qu'il ne s'agit que du sens qu'on 
impute faussement à cet auteur? il pane en 
ces termes (i) : Il ne s'agit pas d'examiner 
ici s'il n'y a point en cela un peu trop de 
subtilité; et si le deuxième bref de ce pape, 
pour ne rien dire du premier, ne détruit 
point absolument cette explication lorsqu'il 

(i) Pag. 5a5. 

dédare 
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déclare qa'il ÙM s'en servir au sens propre 
et naturel du formulaire^ ce qui parait ré- 
duire assez clairement le sensus obvius au 
senms à Jansenio intentus d'Alexandre VII 
qui est certainement le sens de Jansénius. 
Mais il est plus clair que le jour que signer 
dans cette pensée n^est point une équivoque 
et encore moins un parjure^ c'est tout au 
j^us se tromper dans rintelligence d'un bref 
qui pourrait être plus clair. Or il faudAic 
être rigoriste à Texcès y pour vouloir qu'un 
défaut dlntelligence en ce point fAt un lé^- 
time sujet de réfuser l'absolution» 

Qui ne sera étonné d'un tel discours. D'un 
côté les paroles du serment du formulaire 
•ont évidentes en elles-mêmes, de l'aveu de, 
M.Amauldyde ses amis et de tous les prin* 
cipaux écrivains du parti depuis quarante 
ans. D'un autre côté le bref par lequel on 
voudrait supposer que le serment a reçu 
cette contorsion si scandaleuse y loin d'en 
changer la signification naturelle , parait, dit 
cet auteur, réduire assez clairement le sen- 
sus obi^ius au sensus à Junsenio intentus 
ê^ AleoDonàre VII. C'est-à-dire qu'il parait 
assez clairement confirmer la signific^itioa 
propre et naturelle du serment. 

Comment peut-on donc excuser d'équivo-» 
que et de parjure , ceux qui ne craignent 
point de faire un tel serment sans aucune 
persuasion ? Ils ne peuvent être arrêté^ ru 

Tomje XVIIL I 
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par rëvidencd naturelle des termes du set 
ment renferme dans le formulaire , ni par k 
bref qui parait confirmer assez claireoienl 
cette signification naturelle des paroles di 
serment. Au moins il faudrait pour formel 
leur conscience y qu'ils trouvassent dans 11 
bref un changement de la signification 'dai 

{paroles du formulaire qui fAt aussi clair yn 
e formulaire lui - même est clair et Aéàél 
Mais loin de trouver cette évidence dans k 
bref y ils n'y trouvent que des paroles qui 
paraissent assez clairement confirmer le seni 
naturel du formulaire. Il est inutile de din 
que ces particuliers se trompent et croieil 
voir que le bref est clairement pour eojL 11 
y a deu^ manières de se tromper; Tone tvM 
des apparences suffisantes pour pouvoir n 
tromper de bonne foi , Taufre contre les ip* 
parences , en sorte qu'on cherche de niMi 
vaise foi à tromper et qu'on se fait illofiai 
à soi-même. La vërité du fait , selon l'aoleof 
que nous citons , est que le bref, loin d'tei 
pour ces casuistes relâchés du parti, ou di 
leur donner quelque [)rétexte de s'en Aalteri 

! tarait assez clairement les condamner d 
es avertir de craindre un imrjure. Selon C8 
même auteur, ces particuliers ont tort de al 
pas voir ce oui parait assez clairement ei- 
primé dans le bref. Ils ont tort d'expliqncf 
ce bref avec un peu trop de subtilité > sor- 
tput quand il s'agit de ne bazarder pas de 
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1 parjure. Ils ont tort de ne voir pas 
secprid bref de ce pape, pour ne rieh 
premier,.... détruit absolument leur 
tion. Comment n'ont-ils pas horreur 
T malgré révidence des paroles de 
rment et malgré tout ce qui parait 
lair contr'eux dans le bref aui est leur 
ressource ? Au moins faudrait-il sus-» 
la signature et s'abstenir de jurer sur 
fortes apparences. En serait-on quitte 
re que ce bref qui parait assez clain., 
t être plus clair ? Mais qu'est-il né- 
3 quHl soit plus clair, s'il parait assez 
•ur faire craindre un parjure ? En faïU- 
îtage pour craindre et pour s'arrêter, 
on a une sincère religion, §vec une 
nce timorée ? Supposons toutes les 
lions qu'on voudra supposer dans ces 
Rers. Ai| moins doivent-ils doyjer et 
ire leur serment , le formulaire étant 
1 soi, et le bref paraissant assez clair 
IX au reste du parti/ Un peu trop de 
é pour hasarder un serment dans ces 
tances, ne saurait jaqiais excuser ces 
les. Non-seulement ce n'est pas être 
e à l'excès, njais c'est être plus rel^-» 
'aucun casuiste connu, que de per? 
le serment dans ces circonstances, 
"auteur de la lettre d'un évêque à ui| 
traite- 1« il ouvertement cette con^s 

la 
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évite de mensonees > de faux serment » de 
dissimulation et d'hypocrisie. 



CHAPITRE VIII. 

Réponse à ceux qui disent que téçlise wle 

^ point reçu la décision sur leJaUf/mrci 

qu'un grand nombre de théologiems'wt 

cru qu on pommait signer le fommUat 

sans croire le fait qui y est e^rimé* 

Il est hors de propos de dire, oomme 
l'auteur des quatre lettres le fait (1) , qu'il 
y a eu un grand nombre de prélats qui re- 
gardaient la signature du formulaire oomias 
une chose qui ne tirait à aucune conséqMiics 
par rapport au fait, prétendant ^'elle n'âiit 
qu'un simple témoignage exténeor 4e déK- 
rence à l'autorité du pape. Les écrivains 4t 
pard ont Fart tantôt d'exténuer et tan|&C de 

frossir les objets , suivant que leur cause s 
esoin de ces changemens. Est - il cpiesdoA 
de prouver que l'église ne peut contraindre 
à la signature ceux qui ne croyaient pas le 
fait ; les écrivains du parti soutiennent qo'oM 
telle signature est un mensonge confirma 
par un parjure; que c'est ajouter a ce par* 
jure une imprécation \ que ceux qui otHueat 



(1) Pag. ao8. 
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âe la religion , de la lumière , dû désinté» 
ressèment y de t honneur y de la conscience y 
de la crainte de Dieu , de la sincérité , 
ne pouvaient approuver de telles signatU'* 
res 5 que c'est chercher des rajinemens in^ 
dignes de la sincérité chrétienne; que 
c'est entrer dans le sanctuaire par un par-' 
jtire; que ceux qui agissent amsi y /ont plus 
d'état des biens temporels que des spiri" 
tuels; que ces souscriptions jorcées depuis 
trente ou quarante ans y ne sont que des 
mensonges y de faux sermens y des actions 
dé dissimulation et dhypocrisie. 

Mais est-il question de montrer que toute 
rëglise n'a pas reçu le formulaire pour le 
fait, et qu'un grand nombre de prélats ne 
Ta pas reçu dans cette étendue ; alors les 
écrivains du parti exténuent, radoucissent 
et veulent même excuser la faute de ceux 
qui jurent la croyance du fait sans le croire. 
Mais voici ce qui décide clairement. 

ï.® C'est outrager un grand nombre de 
prélats , que de supposer sans preuve qu'ils 
sont dans le cas aes théologiens que le 
parti regarde comme cherchant des rqfine^ 
mens indignes de la sincérité chrétienne j 
» comme fesant plus d'état des biens tempo^ 
rels que des spirituels , comme fesant des 
mensonges y des parjures y des actions de 
dissimulation et d'hypocrisie; enfin comme 
n'étant pas au rang ae ceux qui ont de la 

X o », 



198 INSTRUCTIOPT 

religion , de la lumière y du désiniiresèe* 
ment, de [honneur j de la conscience, de 
la crainte de Dieu y de la sincérité. Voili 
un aiïreux portrait de tous ceux qui ont 
reçu le formulaire sans croire le prétendu 
fait. De quel droit enveloppe - 1 - on dans 
cette condamnation un grand nombre de 
prëlats? Comment prouvera -t- on qull j t 
un grand nombre ae prélats et de théolo- 
giens qui n^ayant ni religion y ni honnmr^ 
m conscience , ni sincérité y ont fait 
temcnt dans une profession de foi des 
songes , des parjures y des actions de dissi- 
mulation et ahypocrisie ? A Dieu ne pUîse 
que ce langage soit le nôtre. C'est celui des 
écrivains du parti que nous rejetons pour 
rhonneur de tant de prélats ? 

2.^ Le formulaire n'en est pas moins leçv 
de toute l'église, supposé même qu'un grand 
nombre de prélats et de théologiens sans re- 
ligion y sans honneur y sans conscience ne 
l'aient reçu qu'avec cette restriction clandes- 
tine et frauduleuse que le parti condamne loi- 
mème avec tant d'indignation. L'acceptation 
est décisive par le%actes solennels ; et les 
restrictions frauduleuses qui demeurent on 
mentales ou clandistines , ne peuvent annnl- 
1er ces actes solennels et décisifs. 

3.^ D'un côté , tons les évoques et pres- 
que tous les théologiens des pays où Ton a 
exigé la signature du formulaire > l'ont ac- 
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^pté positivement par une signature pure 
€t simple qui exprime la croyance absolqe 
de riiérëticité du livre de Jansénius pris 
dans son sens propre et naturel. D'un autre 
toté, toutes les églises qui n'ont pas eu be- 
soin d'exiger des particuliers la signature du 
formulaire^ parce au'elles n'avaient aucun 
particulier suspect de prévention pour le li« 
vre de Jansénius ^ n'ont pas laissé de rece- 
voir par un consentement unanime la bulle 
où le formulaire est inséré. Elles ont donc 
toutes reçu ce formulaire avec son serment^ 
puisque ce formulaire fait la principale par- 
lie de la bulle même qu'elles ont reçu. 

Ainsi d'un côté , il est évident par tous les 
actes solennels 5 que le formulaire a été una« 
xiimement accepté dans la bulle dont il fait 
partie, par toutes les églises de la commu- 
nion du saint Siège. Quand même quelques 
évoques dans les premiers temps auraient 
été surpris par la distinction du fait et du 
droit y il est certain que tous ont fait enfin 
ïes actes solennels dans la forme simple et 
absolue. Il est manifeste qu'il n'en parait 
actuellement aucun de vivant qui rejette le 
formulaire ni qui proteste publiquement 
qu'il le restraint à ce sens illusoire. D'u^ 
autre côté^ tous les principaux écrivains du 
parti avouent que cette restriction sous-en- 
tendue dians le serment, ne va qu'à autori- 
ser le parjure, la dissimulation etTliypocri- 

14 
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8ie jusques dans les professsions de (bi. Dira- 
trori que l'ëglise entière n'a reçu ni le for-* 
mulaire ni la bulle dont il fait la partie 

{)rincipale , à cause que ceux qui autorifeni 
es pa}ures en éludent le serment en secret? 
Veut-on que le mensonge, le parjure, la dis- 
simulation et l'hypocrisie aient fait un par- 
tage dans réalise , et qu'on puisse opposer 
rincrédulité de ceux qui ont fait sennÎDbmt 
de croire, et qui ont juré faussement à la do- 
cilité unanime de tout le reste de Téglise ? 



CHAPITRE IX. 

U église , eg> exigeant la signature du for-- 
mulaire , exige la croyance du prétendu 
fait de Taveu même aes principaux écri- 
vains du parti. 

I. 

Il est injuste, dit Tauteur (i) de la dé- 
fense, d'imposer une loi qui peut causer 
beaucoup de mal et qui ne peut faire aucun 
Lien. Or telle est la signature du fait con- 
tenu dans le formulaire. Il est visible que 
cette nouvclie loi portera un très-grand nom- 
bre d'ecclésiastiques à trahir leur conscience 
pour ne point se fermer l'entrée aux cures 

(i) Pag. 4^ 
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et aux vicariats ; qu'elle en obligera d'autres 
à chercher des rqfineinens indignes de la 
sincérité chrétienne , pour pouvoir signer 
ce qu'ils ne croient pas en effet ; qu'elle 
donne|[;a lieu à beaucoup de jugemens témé« 
r;iires et criminels que l'on fera contre les 
ecclésiastiques qui auront assez de crainte 
de Dieu pour ne pas entrer dans le sanC' 
tuaire par un parjure. Suivant cet auteur > 
quand on signe sans <;roire le prétendu fait 
sur le livre de Jansënius ^ on a beau alléguer 
que la signature est une marque de respect 
et non de croyance ; on a beiaudire que llié- 
réticité du livre n'est dans cette signature 

3u'une simple connotation ; ceux qui signent 
e la sorte , et qu'on appelle les honnêtes 
gens du partie trahissent leur conscience et 
cherchent des rafinemens indignes de la sin<- 
cérité chrétienne, pour pouvoir signer ce 
qu'ils ne croient pas en effet. De plus , comme 
cette signature renferme un serment, ceux 
qui jurent la croyance du fait sans le croire , 
entrent dans le sanctuaire par un parjure. 

Cet auteur (i) va jusqu'à dire ces paroles : 
Il faut donc réformer le décalogue, ou cesser 
de tourmenter de pieux théologiens à cause 
du refus qu'ils font de porter faux témoignage 
contre un saint évêque. Ainsi , suivant cet écif-, 
vain y la signature du formulaire, quand oii 

(i)Pag. 5i5. 
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la fait sans être persuadé de lliërédcitë da 
livre de Jansénius^ est un faux témoignage 
appuyé d'un parjure contra un saint évéqoe. 
En vain ce même auteur voudra soute- 
nir qu'un particulier peut signer et jurer la 
croyance du fait qu'il ne croit point ^^parce 
qu'il se trompe dans l'intelligence d'un bref 
qui pourrait être plus clair. Pt'avoue-t-il pat 
que ce bref parait réduire assez clairement 
le sensus obi^ius au sens du livre de Jansé- 
nius ? Ne voit-on pas que dans ce ca» celui 

3ui jure devrait s'abstenir de jurer de peur 
e %'exposer à fidre un serment (aux ouda 
moins téméraire j qui est un parjure selon 
saint Augustin et selon saint Thomas ? Ne 
voit-on pas que c'est sa faute s'il ne £ait point 
d'attention à ce qui parait assez clair , puis- 
qu'il a devant les yeux , d'un côté , les paro- 
les évidentes du serment même , et de l'au- 
tre, les paroles du bref qui, loin de donner 
une contorsion insensée au bref, paraissent 
assez clairement le confirmer dans toute ta 
force naturelle ? N'est-il pas manifeste que 
voilà le cas où les hommes ferment les yeux 
pour ne voir pas ce (]ui parait assez claire^ 
ment exprimé, et qu'ils le font , comme parle 
cet écrivain , afin de pouvoir trahir leur cons- 
G%^nce, chercher des rafinemens indignes 
cle la sincérité chrétienne.... signer ce qu'ils 
ne croient pas.... porter un faux témoignage 
contre un saint évêque et entrer dans le tanc- 
tuaire par un parjure ? 
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IL 

Les défenseurs de Jansénius, dit Tau- 
teur (i) de Thistoire du cas, demeurèrent 
fermes dans leur premier sentiment, ils re- 
fusèrent de signer le formulaire d'un côte , 
parce qu'ils ne crurent pas pouvoir, sans 
mensonge et sans parjure, attester avec ser- 
ment un fait qu'ils ne croyaient pas , etc. 
Voilà sans doute la croyance du fait que le 
parti croyait voir comme promise dans la si- 
gnature, et le serment qui était regardé 
comme un parjure dans ceux qui necroyaient 
pas le fait. 

Il n'y eut donc, continue cet auteur (2) , 
que ceux qui..... avaient de la religion, de la 
lumière, du désintéressement, de l'honneur, 
de la conscience , de la crainte de Dieu, de 
la sincérité et de la retenue à juger le pro- 
chain,qui aimèrent mieux s'exposer. à tout 
que delàire une signature, qui, selon eux ^ 
était pour ceux qui ne croyaient pas le fait 
^e Jansénius, un mensonge avec parjure et 
imprécations contre soi-même. C'était un 
mensonge , parce que l'on attestait ce que 
l'on ne croyait pas : Damno proposidones % 
ix Jansenii libro exceptas^ etc.... Je con- 
damne les propositions extraites du livre 'de 



(i) Pag. 4. 
(a) Pag. 8. 
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Jansëtiius.... dans le propre sens de Tauteur, 
et un mensonge confirmé par un parjure : 
ItàjurOy Je prends le Dieu vivant à témoin 
que je crois ainsi. Et ce qui leur paraissait 
horriUe à ce parjure , on ajoutait encore 
Timprëcation : Sic me Deus adjuvet : Que 
Dieu me traite selon mon hypocrisie et ma 
dissimulation, si je ne dis pas la vérité ^ et 
qu'il ne me donne part aux promesses de 
1 évangile y qu'à proportion de ma sincérité. 
Cet écrivain dit que tel était le sentiment 
de ceux qui avaient delà religion , de la lu- 
mière, du désintéressement, de Thonnear» 
de la conscience , de la crainte de Dieu, de 
la sincérité. On peut juger par là de lldée 
que le parti donne lui-même de ceux qa^ 
nomme les honnêtes gens. Cet historien 
ajoute qulnnocent XII dans son bref dé- 
clara que l'on doit condamner les cinq pro- 
{positions dans le sens naturel que les para- 
es présentent d'abord, etdéfena dlnterpré- 
^er le formulaire autrement que dans le sens 
naturel des termes. 

Ce même écrivain , parlant de ceux qui 
signeraient le formulaire , en ajoutant ( se- 
jplon rintention dlnnocent XII), dit ces pa- 
roles : Cette clause , à la vérité , ne change 
rien dans le fonds au s^ns de la signature > 
puisque llntention d'Innocent XII a été qu'en 
signant on crût le fait. 
Voici encore d'autres paroles de cet an- 
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tenr qu'on «e saurait trop remarquer : Qui 
sait si Dieu n'a pas }>ermis que toosces trou* 
blés arcivassent , afin de faire cesser ce^ signa- 
tures équivoques auxquelles la main avsdt 
plus de part que le cœur. Que les gens d» bien 
ne s'opposent donc point aux desseins de la 
proyidence ; qu'ils ne signent plus sans Cfoiro 
et sans avoir raison de croire ; qu'ils ne frus- 
trent poiut llntention des supérieurs qui 
déclarent si positivement qu'il daait croire 
pour signer. Mais qu'ils suivent inviolable- 
ment cette première règle de la sincérité 
chrétienne établie par saint Augustin , qui 
est de ne point tromper l'attente ae ceux qui 
eûgent de nous des sermens et des signa- 
tu res publiques. 

Ennn cet auteur (i) dit, en parlant de la 
cour de Rome , qu'elle prétend qu'on doit 
recevoir aveuglément ses décisions sur le 
fait et sur le droit > sans c^u'il soit permis 
à qui que ce soit de les examiner > et qu'on est 
obligé de s'y soumettre avec le même res- 
pect et la même foi, que si c'étaient des 
oracles sortis de la bouche de Jesus-Christ. 

III. 

Le sieur du Vaucelle écrivait à son ami : 
On à beau dire (2). La signature pure et 



(i)Pag. 147. 

(a) Cauia Queinel. liana pag. aai» 
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«impie du formulaire passera toujours pour 
un aveu de la vérité du fait, les tennes du 
formulaire portant naUirellement à ce sens, 
et le témoignage qu'on rend à Téglise dans 
une eonfession de foi faite avec serment^ 
demandant que Ton y parle non-seulemenC 
avec vérité , mais encore avec clarté et net- 
teté , comme disait feu M. d'Alet de sainte 
mémoire. Ce qui a été aussi la règle qu'ont 
suivie les saintes religieuses de Port-Rojal , 
qui n'ont pas cru pouvoir signer le formu- 
laire sans la distinction. 

Le môme sieur du Vaucelle écrivait i 
son ami qu'il n'était pas à propos d'insérer 
une lettre célèbre de feu M. Tévêque d'Alet 
à M. de Pérélixe , archevêque de Paris , dans 
l'ouvrage intitulé défense de l'église romaine. 
8i l'on insiste , disait-il , uniquement dans 
la réponse.... sur ce que le fait n'a point été 
décidé par les papes Innocent X et Alexan- 
dre VII , j'avoue qu'il y aurait quelque in- 
convénient d'insérer à la fin des pièces qui 
supposent le contraire. 

IV. 

Nous avons déjà vu Tauleur de l'histoire 0) 
du Jansénisme parler ainsi : Les théolo- 
giens qui soutiennent que quand Téglise et 
les supérieurs proposent à signer des dog- 

^ (i) Hist. du Jameo. tom. a , pag. 977. 
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mes de foi et des faits humains « ils n'en* 
tendent pas qu'ils disent qu'on ait pour les 
uns et les autres la même croyance, et 
qu'ainsi la restriction du (ait est toujours 
sonsentendue , ceux-là dis-je qui sont dans 
cette opinion , qui est fort commune et fort 
commode , signent tout ce qu'on veut sans 
peine. Il dépeint ces théologiens comme 
des gens intéressés.... qui font plus d'état 
des biens temporels que des spirituels, et 
q|ui sont toujours prêts de faire ce qu'on dé- 
sire d'eux plutôt que de hazarder leur for- 
tune. 

V." 

- Enfin l'auteur de la lettre d'un évêque â 
un évêque parle en ces termes, qui font 
une affreuse peinture de l'état de presque 
tout le parti. Telles sont les souscriptions (i) 
forcées qu'on exige depuis trente ou qua- 
rante ans. On se flatte de donner des té- 
moins à la vérité , et on ne fait faire que 
des mensonges , de faux sermens , des ac- 
tions de dissimulation et d'hypocrisie. Rien 
n'est plus décisif pour montrer qu'il a bien 
senti aue ni la paix de Clément IX ni les 
brefs d'Innocent XII n'avaient ppint changé 
le sens propre et naturel des paroles au 
formulaire. 

(0 Pag. 164. 
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Ainsi voilà presque tout le parti qui a re- 
connu depuis quarante ans que le formulaire 
exige la croyance intérieure du prétendu fait. 
M. Arnauld et ses amis Tont cru et soutenu. 
Tous« leurs anciens écrits raisonnent selon 
ce principe , et en concluent que tous ceux 
qui ne sont pas persuadés du fait, ne peu* 
vent point en conscience signer. Nous ve- 
nons de voir les derniers écrivains qui te 
joignent aux premiers pour soutenir une 
vérité si évidente , et rien n'est plus odieux» 
selon le parti même > que de signer el jmer 
sans croire ce qu'on jure. 

Conclusion. 

i.^ n est donc démontré que le formu- 
laire a été accepté unanimement par tontes 
les églises de la communion du saint Siège, 

{misqu'clles ont toutes accepté la bulle d'A- 
exandre VII tle Van i665 dont le formu- 
laire est la partie principale. 

2.® Il est démontré par l'aveu des écri- 
vains du parti même y que le serment du for- 
mulaire exige la croyance intérieure et ab- 
solue du prétendu fait, et par conséquent que 
c'est l'église qui exige cette croyance. 

3.^ Il est démontré que le serment da 
formulaire n'a pas eu moins de force pour 
cette croyance absolue du prétendu fait de- 

Euis la paix de Clément IX et depuis lès 
reb d'Innocent XII qu'auparavant. 
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i|.^ Il est démontre par Taveu même des 
ëcnvains du partie (jue Tëglise entière es€ 
demeurée unie au saint Siège dans ce point 
comme dans tous les autres ^ et qu^on ne peut 
excepter de cette unanimité générale, que 
les casuistes relâchés du parti qui ont cru 
qu'on pouvait jurer la croyance sans croire, 
et qui ont fait cette décision par des rafine- 
mens indignes de la sincénté chrétienne 
contre la religion , contre le désintéresse- 
ment, contre llionneur , contre la cons- 
cience, contre la crainte de Dieu, contre 
la sincérité, pour autoriser des mensonges, 
de (aux sermens , des actions de dissimula- 
tion et d'hypocrisie. Excepté ces casuistes 
relâchés du parti , qui ont contr'eux le^rs 
propres sermens et Dieu appelé faussement 

i>ar eux en témoignage, tout le reste de 
'église a signé et jure ou approuvé qu'on 
fit signer et jurer la croyance absolue du 
prétendu fait. 

n ne nous reste plus qu'à montrer dans 
la seconde partie de cette instruction , que 
l'église n'a point pu exiger le serment sur 
la croyance absolue du prétendu fait, sans 
s'attribuer une autorité intaillible en ce point 
qui dût étouffer tous les doutes , surmonter 
toutes les évidences prétendues du contraire, 
et être supérieure à toute la raison humaine, 

{)our mettre les consciences en sûreté dans 
a pratique de ce sennent. C'est ce que nous 
allons prouver. 
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SECONDE PARTIE. 

Le serment exigé par Fëglise unÎTerselle 
dans le formulaire ^ prouve clairement 
qu'elle se croit infaillible quand elle juge 
qu^un texte est hërctique. 



CHAPITRE PREMIER. 

IL ny a y selon taoeu des écrii^ains du par-' 
tiy aucun milieu réel entre la croyante 
certaine fondée sur une autorité infaiU 
lible et le silence respectueux. DVmt il 
s'ensuit que téglise rejetant le silence 
respectueux y elle demande la croyance 
certaine fondée sur t autorité infailli- 
ble. 

HiEN ne serait moins sërieux et plusiii» 
digne de Téglise , aue d'exiger un serment 
pour la croyance absolue du prétendu fait 
de Jansénius^ et de rejeter avec tant d'in- 
dignation le silence respectueux , supposé 
qu'elle ne sAt pas elle-même en quoi préci- 
sément consiste la croyance qu'elle exige , 
et que cette croyance imaginaire retoinbàl 
nécessairement dans le silence respeclueux 
qu'elle refuse de tolérer. Ce serait une vexa- 
tion manifeste contre des tliéologieus qui 
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auraient la docilité la plus sincère et la plud 
édifiante qu'on puisse exiger d'eux. Ce serait 
Vouloir extorquer de faux sermens. Il im-» 
porte donc capitalement de distinguer avec 
évidence et dans la plus exacte précision > 
ce qu'on demande d'avec ce qu^on rejette^ 

I. 

Si on demande une croyance certaine et 
absolue du prétendu fait^ il esè visible que 
le silence respectueux ne renferme point une 
telle croyance, car les tliéologiens qui of- 
frent le silence respectueux, déclarent qu'ils 
ne sont pas convaincus de la vérité du pré- 
tendu fait. Mais si on ne demande qu'une 
reconnaissance très-sincère de la grande au- 
torité de l'église dans les choses mêmes où 
elle n'est pas infaillible y le parti déclare 
qu'il reconnaît que le jugement porté contre 
le texte de Jansénius est un des plus grands 
préjugés qui puissent jamais frapper l'esprit 
des hommes ; le parti reconnaît que la pfé*^ 
somption est toute entière pour ce préjugé 
si puissant ; le parti reconnaît que ce pré- 
jugé forme la plus grande auiorité qu'on 
puisse trouver sur la terre en ce genre 5 le 
parti proteste que pour garder inviolable- 
mentle profond respect dû à un tel préjugé , 
il ^eut demeurer aans le silence respec- 
tueux^ et qu'il se home à n'oser jurer la 
croyance certaine d'une chose, quand l'en- 
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tendement humain qui n'est pas une pai^ 
fiance libre datis ses jugemcns , ne saurait 
la croire certainement» faute de certitude, 
tant de la part de Tobjet que de la part de 
Tautorité faillible qui le propose. 

Ainsi il est inutile d'alléguer contre ceux 
oui offrent le silence respectueux , robli^a- 
tion de révérer cette grande autorité, puis- 
que le silence respectueux renferme ce sen- 
timent de vénération. Il est inutile de dire 
qu'on dçit se défier de soi-même, cpi^ £mt 
reconnaître la grandeur de ce préjugé > et 
qu'on doit avouer que la présomption est 
toute en faveur d'un tel juge. La proaiesse 
du silence respectueux renferme tous ces 
aveux les plus précis. Le parti ne cesse fa- 
mais de déclarer qu'il accorde tout à l'auto- 
rite du juge 9 excepté ce que le ju^e ne s'at- 
tribue pas lui-môme , savoir rintaillibilité. 
Nous ne refusons y disent41s , aue ce qui 
ne dépend pas de notre volonté libre , et en 
quoi notre entendement est nécessité. Veut- 
on aue nous croyons certainement sans cer- 
tituae. ? Veut-on que nous appuyons notre 
croyance* sur une infaillibilité de l'église , 
qu'elle-même ne croit pas avoir ? Excepté 
la croyance certaine que nous ne sommes 
pas libres de mettre dans notre esprit pour 
un objet qui n'est ni évidemment certain 
en soi, ni attesté par une autorité incapa- 
ple de s'y tromper, nous protestons çue 
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nou8 donnons à la décision de Téglise tout 
ce qu'elle nous peut demander de plus fort 
en sa faveur. Nous lui donnons tout sans ré- 
serve î excepté cette croyance de pleine 
certitude 9 qui est impossible quand rauto* 
rite qui décide n'ôte point toute crainte de 
quelque méprise , et qu'elle laisse encore 
te doute qui vient nécessairement de sa 
faillibilité. 

En un mot l'église, si elle se croît failli- 
ble y n'a garde de nous demander que nous 
regardions comme infaillible Aent vrai , ce 
qui n'est déclaré vrai que par sa décision 
'tollible. Ce serait donner à cette autorité 
plus qu'elle ne demande et qu'elle ne s'at- 
tribue. Mais nous défions tous nos adversai- 
res d'exprimer jamais nettement aucun sen- 
timent de différence, de docilité, de vénéra 
tion; aucune présomption, aucun préjugé 
en-deçà de la croyance certaine et absolue, 
que nous ne renfermions pas dans notre si- 
lence respectueux. Ainsi nous demandons 
ou qu'on nous montre avec évidence le sen- 
timent intérieur qu'on exige de nous en-deçà 
de la croyance certaine , et au-delà de notre 
silence respectueux expliqué en la manière 
dont nolis l'expliquons , ou bien que l'église 
se déclare infaillible surles textes , et qu'en 
vertu de cette infaillibilité elle nous donne 
le moyen de former la croyance certaine 
^'eU^ nous demande , ou qu'enfin on nous 
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laisse en paix dans notre silence respee* 
tueuX) supposé qu'on ne puisse ni nous 
expliquer iiettement, ni nous demander 
d'une manière intelligible auciine disposi- 
tion intërieujre qu'il ne renferme véritable- 
ment. 

Voilà ce que le parti ne cesse de dire 
depuis quarante ans. L'église y a-t-^lle es 
quelque égard ? Nullement Au contraire 
elle se contente de soutenir son formulaire 
dans toute sa force , et d'exiger le serment 
d'une croyance certaine et absolue. D'un 
côté elle crie que c'est un parjure que de 
)urer la croyance du prétendu fait^ sans e^ 
avoir la crpyance certaine. D'un autre cAc^ 
elle contraint chacun de jurer cettejcroyàiioe) 
f^t elle rejette avec indignation le silence 
respectueux y quoiqu'il renferme tous les 
sentiniens les plus favorables à la décision 
de l'église^ qu'on peut désirer en-deçù <i une 
pleine conviction qui ne dépend pas de Tesv 
prit humain. 

Il faut donc que l'église exerce une tyran- 
nie sur les consciences depuis quaraiiteans» 
en demandant à Tesprit humain ce qu'il 
n'est [>as libre de donner à yne autorité fail- 
lible^ ou quelle se croie infaillible dans le 
point contesté, et que cette infaillibilité la 
mette en droit d'exiger une croyance cer- 
taine de sa décision y malgré toutes les pré- 
tendues évideujces contre la cho^e décidée. 



II. 

Dès que qods avons posé comme un fon^ 
dément certain que c'est Téglise univer- 
selle qui a autorisé le formulaire , nousi 
n'avons plus aucun besoin de raisonner con-^ 
tre le parti. Il ne nous reste qu'à lui pro- 
duire ses propres écrits qu'il ^ répandu 
dans le mor^de depuis quarante ans; ils se 
tournent tous en démonstrations de rinfaiU 
libilité que le parti conteste à l'église. 

jL^es éci:ivains du parti ont dit qu'on ne 
peut point sans parjure oser jurer la croir 
vance d'une chose dont on ne peut avoir ac- 
ttieU^ent aucune croyance certaine. INous 
n'avor|9 qu'à leur opposer cette règle, et qu'à 
répéter ainsi contr'eux leur propre raison- 
nement. Uo ne peut point sans parjur.e oser 
i^rer* qu'on croit une chose y quand on ne 
peut pas actuellement la croire avec certi- 
tude. Or est -il que ceux qui n'ont jamais 
lu Jansénius , et encore moires ceux qui 
apcè§ l'avoir ju n'y trouvent point les cinq 
hérésies , ne peuvent pas croire avec certi- 
tude , sur la seule autorité faillible et par 
conséquent incertaine de l'église , que les 
cinq hérésies son^t dans Jansénius. Donc on 
ne peut point s£^is parjure fçûre le serment 

Îrqe l'église universelle autorise et exige. Il 
aut seulement ajouter à ce raisonnement 
une jéBexipn , c'est que l'église Qxige pay 
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conséquent un parjure si elle se croît failli- 
ble en ce point , au lieu que si elle se croit 
infaillible en ce points elle ne fait qu'exiger 
en ce point ce qu'elle exige de ses enrans 
dans tous les autres points où son inbil* 
libilité est reconnue, savoir qu'ils préfèrent 
à leur propre lumière cette autorité supé- 
rieure à la raison huin^ne. Ainsi soppotes 
que redise se croit faillible sur les texteSf 
toutes les preuves du parti démontrent in- 
vinciblement ce qui est horrible à penser » 
savoir que l'église autorise et exige depuis 
q|uarante ans des parjures dans une proies» 
sion de foi. Au contraire supposez que i'égtist 
se croit infaillible sur les textes^ vous jus- 
tifiez l'église de cette tyrannie sur les eons* 
ciences pour exiger des parjures , et voos 
montrez qu'elle ne fait qu user de son droit| 
parce que se croyant inhiillible en ce point» 
elle est en droit d'obliger les fidèles i sacri- 
fier leur raison à son autorité suprême. Tout 
ce raisonnement est mol pour mot tiré des 
écrits du parti. Nous ne fcsons que le ren- 
verser sur le parti mâmc. Ils ne cessent de 
dire : ( L'égbse n'est pas infaillible sur le 
texte de Jansénius ; donc on ne |>cut point» 
sans commettre un parjure , oser jurer sur 
sa seule autorité). l\ous disons au contraire: 
L'église y selon vous-mêmes , exigerait ma- 
nifestement des parjures si elle contraignait 
de jurer sur sa seule parole j en cas qu'elle 

se 
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«e crut faillible. Or est -il que Tëglise ne 
peut point exiger manifestement des parju- 
res. Donc elle ne se croit pas faillible en 
ce point* 

1 1 I. 

Xes écrivains du parti soutiennent qu'il 

n'y a , pour la plupart des hommes^ aucun 

milieu rëel entre le silence respectueux et 

la croyance fondée sur une autorité infailli-. 

^ ble. Il est vrai , disent-ils , que ce milieu 

ikùst pas impossible pour un petit nombre 

d'hommes qui , après avoir examiné le livre 

de Jansénius, seront peut-être persuadés 

par leur propre lumière que ce livre contient 

les cinc[ hérésies. Ceux-là peuvent en cons-* 

cience ]urer qu'ils le croient , supposé qu'ils 

le croient effectivement avec cette pleine et 

intime certitude qu'on doit avoir dans sa 

croyance ) quand on va jusqu'à en prendre 

Dieu à témoin. Mais il n'en est pas de même 

de tous ceux qui^ n'ayant jamais lu ce livre ^ 

ne peuvent avoir par eux-mêmes aucune 

croyance certaine de son héréticité. Cela est 

encore moins vrai de tous ceux qui ayant lu 

ce livre , n'y trouvent point les cinq hérésies , 

et à qui il parait que Jansénius a évidem^ 

nient enseigné le contraire de ces hérésies. 

Cependant l'église s'attache depuis quarante 

ans à faifre signer et jurer ces deux dernières 

sortes de personnes , qui sont incomparablç« 

Tome 2ÇFUL K 
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ment plud fiombreuses que les autreè. ! 
mémévobserver que c'est précisément • 
personnes qui reiusent de croire le pré 
fait, que Téglise exige le serment poui 
croyance. L'établissement du formula: 
regarde point les théologiens dont on 
déHe pas et qu'on croit opposés à J 
nius. 11 regarde les personnes préveni 
faveur du livre de Jansénius y et TëglL 
fait ce formulaire que pour s'assurer d 
croyance par le serment qu'elle exige 
contre leur prévention. 

Tous les écrivains du parti soutie 
que si l'église , faute d'acnorité infaiU 
ne peut pas exiger de toutes ces perti 
le sacrifice absolu de leur raison > el 
peut en exiger que le silence respect 
Ils ajoutent que nulle croyance ne peu 
certaine et absolue , quand elle n'est f( 
que sur une autorité faillible , et par c 
quent incertaine , et qu'alors tout c< 
passe au-delà des bornes du silence rc 
tueux y quelqp.e beau nom qu'on affet 
lui donner y n'est qu'une chimère. Ils d 
cent et cent fois tous leurs adversaires 
pliquer jamais nettement cette croyanc 
taine d'ime chose y quand on ne la croi 
sur une autorité qui peut actuellenie 
tromper en ce point, et qui s'y trompe 
être actuellement. Ils reconnaissent • 
doit à l'autorité de l'église , lors même q 
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est actuellement faillible, un profond res- 
pect. Ils ajoutent qu'il faut regarder sa déci- 
sion comme le plus grand de tous les jpréju- 
gés. Ils avouent qu'on doit à la vue d'un 
préjugé si fort se délier infiniment de soi- 
même , e{ qu'on ne peut trop craindre de. se 
tromper. Ils conviennent qu'il faut suspen- 
dre son jugement, et même plier sa croyance 
sous le joug d'une si vénérable autorité, au- 
tant qu'il est penliis de le faire par la nature 
de l'entendement humain, qui n'est pas li- 
bre dans ses jugemens comme la volonté 
Test dans ses choix. Ils reconnaissent qu'il 
faut adhérer à là décision de l'église , autant 
qu'on est libre de s'incliner par déférence 
et par docilité à croire une chose sur la pa- 
role d'autrui , quand on n'a contre cette 
chose aucune conviction absolue. Enfin ils 
a«surent que leur silence respectueux ren- 
ferme toutes ces dispositions générales de 
défiance de soi , dé déférence pour l'église , 
d'inclination à préférer celte grande autorité 
à son propre sens ; mais ils reviennent toUr 
}ours à dire que l'entendement humain n'est 
pais une puissance libre comme la volonté , 
-A qu'il lui est impossible de croire contre 
»oa doute, et encore plus contre son absolue 
conviction, quand ce doute évidemment rai- 
jBonnable ou cette conviction nécessitante 
ii'est^ontre-balancée que par une autorité , 
l|ui étant de son propre aveu actuellement 

K 2 
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faillible en ce poiat ^ a peut-être en ce point 
actuellement failli. 

Dé là ils concluent que tous ceux qui leur 
demandent une croyance certaine au-delà 
du silence respectueux ; sans la fonder snr 
une autorité infaillible , ne savent ce qulli 
demandent ; qu'ils ne pourront jamais l'ex- 
pliquer nettement ; qu'ils n'oseraient pas 
même entreprendre de le développer en ter* 
mes précis ; qu'ils n'ont aucune idée claire 
ni de la croyance certaine qu'ils exigent > ni 
du silence respectueux dans lequel elle re- 
tombe nécessairement et contre lequel ils 
font tant de bruit. 

Nous n'avons (j^u'à répéter ce raisonne- 
ment contre ceux^qui le font. Il n'y^a^ leur 
dirons-nous, selon votre propre aveu ^ au- 
cun milieu réel entre le silence respectueux 
et la croyance certaine qui est fondée sur 
une autorité faillible. Toute croyance qu'on 
lient imaginer et faire valoir sous de beaux 
voms entre ces deux extrémités, n'est, se* 
Ion vous , qu'une illusion grossière. Vous 
avouez que cette croyance qu'on veut nom- 
mer certaine , n'étant appuyée que sur un 
fondement qu'on reconnaît fautit et incer- 
tain , elle ne peut être certaine que de noni 
et incertaine en réalité. Vous dites qu'elle 
se contredit manifestement elle-même ; vous 
pvouez que cette croyance certaine sans cer- 
titude est évidenunent contraire à la lUH 
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ture de rentendement humain qui n'est pas 
libre dans ses jugemens y et qui se déter- 
mine nécessairement à douter ou a croire \(s 
contraire de ce qu'on lui propose ^ quand il 
ne peut 0|j|>oser à ses raisons de douter ou de 
croire^ qui lui paraissent évidentes , qu'une 
autorité extérieure que sa faillibilité rend 
actuellement douteuse en ce point. Or est-il 
que l'église ne se contente point de votre 
silence respectueux , et que tous les évo- 
ques le rejettent unanimement avec le Siège 
apostolique. Donc on ne saurait douter que 
l'église ne veuille une croyance certaine et 
absolue; il la faut donc trouver cette croyance 
certaine et absolue que l'église fait jurer si 
solennellement ; c'est à vous à la trouver , 
ou -daîis le milieu que vous traitez vous- 
même d'absurde et de chimérique, ou dans 
l'autorité iiifaillible. que vous rejetez avec 
tant d'effort. 

Quoi qu'il en soit , vous reconnaissez que 
le serment, s'il est fait sans dissimulation et 
sans équivoque, exprime, cette croyance in- 
time, certaine et absolue. D'ailleurs vous 
reconnaissez que cette croyance certaine ne 
peut être appuyée que sur une conviction 
parfaite qui soit tirée de l'examen du livre , 
ou sur une autorité qui ne puisse pas actuel- 
lement faillir en ce point, vous avouez que 
la religion du sennent ne permet pas de ju- 
rer qu'on croit une chose quand on ne la 

K 3 
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croit pas avec une pleine certitude qui ex* 
due toute crainte d'erreur ; car autrement 
on hasarderait de jurer sur une chose qui 
serait peut-être fausse y et de laquelle il res- 
terait encore au moins dans le fonds du corar 
quelque raison de douter. Puisque le ser- 
ment exige cette croyance si certaine , et 
que rdglise exige ce serment de tous ses nii« 
nistres sans distinction y il faut qu'elle croie 
avoir en ce point une autorité supérieure à 
toute raison humaine y qui surmonte tous les 
doutes les plus invincibles et les évidences 
prétendues qui paraissent les plus décisives; 
autrement Féglise demanderait une croyance 
impossible , c'est-à-dire une croyance cer- 
taine sans certitude y ou bien elle extor- 
querait des parjures innombrables de ses 
ministres. 

IV. 

Ce serait au parti à nous faire pour ainsi 
dire toucher au doigt, un milieu certain en- 
tre son silence respectueux que 1 église re- 
jette , et la croyance fondée sur une autorité 
infaillible que nous demandons. Mais loin 
de montrer ce milieu, ils écrivent sans cesse 
depuis quarante ans pour démontrer que ce 
milieu est faux et imaginaire. Leur preuve 
Iretombe donc de tont son poids sur eux {K>ur 
es accabler. Elle ne leur laisse que la seule 
ailreuse ressource de supposer que Téglisej 



PASTORALE. 22$ 

depuis quarante ans , s'obstine à tyrannîse^^ 
les consciences pour leur faire jurer une 
croyance certaine sans aucune certitude , 
sachant bien que son autorité faillible ne 

S eut point* quand elle est toute seule , donner 
e quoi K)nner un jugement entièrement 
certain contre une évidenoe apparente. On 
ne peut donc y de Taveu de tous les princi- 
paux écrivains du parti , justifier Téglise sur 
cette tyrannie pleine d'impiété , qu'en re- 
connaissant, qu'elle a cru être infaillible sur 
les textes , et être par là en droit d'exiger le 
sacrifice absolu de toute prétendue évidence 
coQtre la décision. 

Il ne reste là-dessus qu'à répéter au parti 
le6 paroles de l'auteur des trois lettres. Qui 
peut mieux savoir, dit-il (i), que l'église, 
jusqu'où va le comble d'autorité que Jésus- 
Christ lui a confiée ? Qui peut mieux connaî- 
tre que cette sainte mère y si lorsqu'elle juge 
du sens propre des textes et des écrits par- 
ticuliers , elle suit une lumière humaine ou 
la lumière toute divine du Saint-Esprit ?.... 
C^est donc elle qu'il faut consulter ; c'est sa 
pratiqua perpétuelle dans la condamnation 
des livres j qu'il faut considérer attentivement. 
Si cette pratique est décisive pour une sui- 
prême et infaillible autorité, il ne faut pas 
chercher plus loin une décision évidente et 
formelle. . 

(3) Let. 2 , pag. 36 et 39. 
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^ La voilà la pratiaue de Tëglise depois 
quarante ans. C'est elle qui est décisive pour 
rinfaillibilité sur les textes ; car Tëglise, mal- 
gré tous les reproches qu'on lui fait de sa 
faillibilitë en ce point y ne cesse jamais de 
faire jurer la croyance certaine de l'hère* 
ticitë d'un texte, sans autre certitude que 
celle de son autoritë. Elle croit donc que 
cette autorité ne laisse aucune incertitude et 

Î>ar conséquent ou'èlle ne peut actuellement 
aillir. Non -seulement elle se croit infailH* 
ble en ce point y mais encore elle veut aue 
ses ministres reconnaissent cette in&illibi- 
lité , et qu'ils s'appuient sur elle dans leur 
serment y comme sur le principe fondamen* 
tal qui assure leur conscience ; car ils jure- 
raient, au hazard de jurer faux , s'ils n'étaient 
i)as assurés que cette autoritë ne peut être 
autivc et trompeuse dans ce cas. Donc 
fégllse se croit alors et veut être crue in- 
£aillible ; autrement on serait réduit à dire 
qu'elle extorque des parjures, ou bien qu'elle 
veut faire accroire qu'elle est infaillible en 
ce point , quoiqu'elle sache bien qu'elle ne 
l'est pas. Qui peut mieux savoir qu'elle jus- 
u'où va le comble de l'autorité que Jesus- 
hrist lui a confiée ?.... Puisque sa pratique 
est décisive pour une suprême et infaillîLle 
autorité , il ne faut pas chercher plus loio 
une décision évidente et formelle. 



ï 
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CHAPITRE IL 

Des règles essentielles pour pouvoir si- 
gner le formulaire sans parjure , les- 
quelles sont tirées de saint Thomas et 
rapportées par les écrivains du parti. 

C'est une vérité constante, dit l'auteur (i) 
de l'ouvrage intitulé de la foi humaine, qu'on 
ne peut commander à personne de ne dou- 
ter point lorsqu'il a sujet de douter, et qu'on ^ 
ne lui peut ordonner de conclure le certain 
de l'incertain , parce que c'est se tromper 
selon saint Augustin , et que toute erreur 
est un mal et un défaut contraire à la na-< 
ture. Saint Thomas porte cette obligation si 
loin , qu'il enseigne généralement que l'es- 
prit ne doit former aucun acquiescement 
que lorsqu'il est remué par un objet infail- 
ble. C'est dans la question douzième de la 
vérité, art, 6, qu'il étalit cette doctrine. Il y 
a y dit-il y du désordre quand quelque chose 
est remuée par un autre objet que celui qui 
lui est propre-, comme quand la volonté 
est remuée par le plaisir des sens , au lieu 
quelle ne doit se porter que vers le bien 
honnête. Or V objet propre de V entende- 



(i) Part, n , ch. i , pag. 687. 
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jnent est le vrai y qui est infailliblement 
vrai y et il y a en lui quelque dérèglement , 
quand il est remué par un signe faillible y 
soit qu'Use remue parfaitement, c'cst-à-dirc 
par un acquiscement ferme et parfait, soit 
qu'il se remue imparfaitement , c'est-à-dire 
par un acquiescement faible et imparfait 
Quandocumque intellectus mavetur ab ali- 
quofallihili signa , est aliqua inordinaii» 
in ipso y sive perfecte sive imperfecte m»- 
veatur. 

Il conclut de ce principe, aue parce qu'il 
# ne pouvait y avoir de dësordre dans Tëtat 
d'innocence, l'entendement de rhomme n'e&t 
jamais penché alors plus d'un côté que d'on 
autre, à moins ou'il n'eût été déterminé par 
quelque vérité infaillible , et qu'ainsi non- 
seulement il n'eût point eu de fausses opi- 
nions, mais qu'il n'eût point du tout eu d'opi- 
nions , mais seulement des connaissances 
certaines. Ex quo patet quod non soliim in 
eo nullafalsa opinio fuisset y sed penitus 
nulla opinio in eo fuisset. 

Cette doctrine n'est point particulière k 
saint Thomas. Ce principe avait été enseigne 
peu de temps avant lui par Guillaume de 
Paris, qui soutient en termes formels . dejîde 
p, 5y c, I • que la conduite des sages est de 
craindre et u'éviter autant de se rendre à la 
vraissemblance et à la probabilité qu'à la 
fausseté même , parce qu'il est libre de 
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Tiroîre ou de ne croire pas ce qui n'est que 
probable , n'y ayant rien de purement pro- 
bable qui ne puisse pas être faux par des 
raisons contraires ou du moins qui ne puisse 
sembler 'tel que nous ne le devions pas 
croire. Or lorsque le sage se voit dans Tim- 

{ puissance de comprendre quelque vérité , il 
ui suffit de ne se pas tromper par la ^fausseté 
et de ne tomber point dans Terreur, de même 
que lorsqu'un capitaine ne peut surmonter 
un ennemi, il lui suffit de s'empêcher d'en 
être vaincu, et de même que lorsqu'un mar- 
chand ne peut ri«n gagner, il se contente de 
ne rien perdre. Et ne croyez pas que ce soit 
un petit mal à ceux qui cherchent la vérité, 
que celui d'une indiscrète crédulité, car ils 
font au contraire tous leurs efforts pour ne 
tomber pas dans l*erreur et pour ne rece- 
voir pas en leur esprit une vraisemblance 
trompeuse , au lieu de la vérité solide qu'ils 
cherchent uniquement. 

Ensuite cet auteur prouve la même chose 
par Richard de Media Villa. Enfin il cite (i) 
Estiu« qui enseigne qu'Adam innocent eût 
toujours été dans l'une de ces trois disposi- 
tions à l'égard des objets qui se fussent pré- 
sentés à son esprit , ou fjuil en eût formé 
un jugement i^éritable s'ils lui eussent été 
connus ou qu'il rien eût point jugé du tout 

(i}Iadist. aS, 57. 

K 6 
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s'ils lui eussent été entièrement inconnue 
ou çuil en edt doutée s'il y eût vu de tin 
certitude de part et d'autre. 

Suint Thomas dit (i) encore qa'un juge- 
ment n'est permis à aucun homme qu'autant 
qu'il est un acte de justice et qu'autant qu'il 
est produit selon la droite règle de la pru- 
dence. Puis il ajoute que le jugement est vi- 
cieux^ illicite et contraire à la droiture de 
la justice y quand la certitude de la raûson lot 
manque : Quando deest certitudo rationis. 
C'est ce que l'auteur de la foi humaine âte 
et fait valoir > pour démontrer qu'il n'est pai 
permis de signer, quand on n'a point une 
vraie certitude ni de la part de 1 objet qui 
est le livre de Jansënius , ni de k part de 
l'autorité de l'église si elle n'est qu'un signe 
faillible et incertain de vérité. 

£n effet, il est vrai que l'homme pourrait, 
s'il voulait, être ferme à n'user jamais de son 
entendement que selon la seule règle de la 
certitude. Il ne tient qu'à lui de suspendre 
son jugement et de ne former jamais ae sim- 
ples opinions dans les choses où il ne trouve 
aucune certitude. 11 faut convenir qu'il est 
souvent dans le besoin d'agir et de prendre 
un parti de prudence et de conjecture pour 
les choses ae pratique qu'il est pressé de 
décider. Mais indépendamment de cette 

(i}a.a. q. 6o,aa. (biliasiuûae,part*ii^c 3,p. Sjs. 
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question^ il est toujours certain que le seul 
parfait usage de la raison est de voir simple- 
ment tous les objets tels qu'elle les montre. 
C'est-à-dire qu'il convient de croire comme 
certain^ ce que la raison présente comme 
certain et infaillible ; de croire certainement 
faux tout ce qu'elle montre avec les signes 
certains et infaillibles de la fausseté y et de 
regarder comme incertain et doqteux tout 
ce qu'elle nous propose avec des signes in- 
certains et faillibles de vérité. Alors on juge 
certainement et prudemment entre deux cho- 
ses vraisemblables et incertaines ^ lorsqu'on 
ne les regarde Tune et l'autre que suivant 
le degré de vraisemblance que chacune a 
en SOI. Or il est évident que ce n'est pas 
croire avec certitude une chose , que de ne 
la^ regarder que comme probable , appa- 
rente , vraisemblable / puisqu'en la regar- 
dant comme telle, on la regarde encore 
comme n'étant pas infaillible et comme étant 
par conséquent incertaine > douteuse et peut- 
être fausse. Il est vrai que quand une chose 
nous parait plus probable et plus vraisem- 
blable que celle qui lui est opposée , on doit 
pencher davantage à la croire qu'à ne la 
croire pas, parce que l'entendement est une 
puissance qui agit nécessairement selon sa 
règle, et qui penche vers le plus grand poids , 
c'est-à-aire vers la plus grande vraisem- 
blance. Mais enfin jurer qu'entre deux cho- 
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ses incertaines et douteuses , Vune a ploi 
d'âp[)arence que l'autre ; ce n'est pas croire 
dëterminément et absolument qu'elle est vë* 
ritable ; c'est jurer seulement qu'elle parait 
moins douteuse et plus vraisemblable que 
l'autre. Ainsi ce n'est pas la croire d'une 
croyance entièrement certaine et sans au- 
cun reste de crainte de sa fausseté, c'est seu- 
lement la croire plus vraisemblable que 
l'autre qui lui est opposée. Pour la croyance 
certaine et absolue , on ne la doit et on ne 
la peut jamais donner sans dérèglement 
qu'à une certitude pleinement recounde de 
la vérité de l'objet. 

Il faut même remarquer que la certitude 
et l'évidence que l'école nomme objective , 
c'est-à-dire l'extérieure qui se trouve de la 
part de l'objet ^ est ijiutile si vous n'y ajoutez 

{)as la certitude et l'évidence intérieure que 
'école nomme formelle, et qui est la con- 
viction intime de notre entendement , parce 
qu'il est inutile à un homme qu'un objet soit 
certain et évident en soi , s'il n'est point à 
portée d'apercevoir cette certitude et cette 
évidence ; faute de quoi il est impossible que 
son entendement en soit convaincu. Par 
exemple , il est inutile qu'une pro[>osition de 
métaphysique soit évidente à tous les méta- 
physiciens , s'il est question d'en donner une 
croyance certaine à un homme qui n'a ja- 
mais étudié aucune philosophie. £n oo mot. 
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ze qiii décide chaque homme quand il n'est 
pas décide par une autorité certaine ^ est sa 
propre conviction intérieure. Or cette pleine 
conviction n'est due qu'à une évidence qui 
passe de l'objet à l'entendement d'une ma- 
lière véritablement invincible et nécessaire. 
De là il s'ensuit clairement qu'un minis- 
tre de l'autel ne peut jamais croire d'une 
croyance certaine et absolue l'héréticité du 
ivre de Jansénius , ni par conséquent dé- 
clarer qu'il la croit ainsi y à moins qu'il rie 
la croie ou sur une pleine conviction dans 
l'examen qu'il fait du livre , ou sur une au- 
torité de l'église qui ne soit point un signe 
aillible ; car selon la règle de saint Tho- 
nas 3 il y a du/désordre et quelque dérégle- 
îient, toutes les fois que l'entendement est 
remué par un signe faillible. Suivant le saint 
iocteur, l'objet propre de l'entendement est 
e vrai qui est infailliblement vrai. A moins 
}ue ce vrai infailliblement vrai ne paraisse 
5t né donne le signal , l'entendement ne dpit 
joint se laisser remuer par la croyance cer- 
taine. Si l'entendement ne doit pas croire 
dors d'une croyance certaine, un ministre 
ie Jésus -> Christ ne doit jamais signer et 
încore moins jurer qu'il croit certainement 
:e qu'il ne croit pas ainsi. Voilà la simple 
signature, et à plus forte raison le serment, 
jui sont formellement condamnés par saint 
rhomas, à moins qu'on n'ait ou une pleine 
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conviction de la chose , ou une autorité ex- 
térieure oui soit un signe infaillible de vérité. 
Que 81 vous supposez un particulier tel 
qu'il y en a beaucoup en notre temps, leauel 
non-seulement doute de Thcréticité du livre 
de Jansénius faute de l'avoir examiné on 
faute d'avoir trouvé assez clairement les cinq 
hérésies dans ce livre , mais encore qui croie 
avoir des démonstrations du contraire , vous 
ne pouvez jamais ni lui commander ni 
même lui pennettre la signature et encore 
moins le serment. D'un côté se présente i 
lui une évidence du moins apparente de h 
fausseté de ce qu'on lui propose de croire. 
D'un autre côté , il n'a rien pour contreba* 
lancer cette certitude évidente qu'une aoto- 
rite qui est, de son propre aveu, dit^n, on 
signe faillible. II y aurait sans doute do dé- 
sordre et quelque dérèglement, si l'entende- 
ment croyait par une crédulité indiscrète 
sur ce seul signe faillible contre cette cer- 
titude qui lui |)arait évidente. D un côté , si 
le particulier ne peut croire en ce cas qu'avec 
désordre et dérèglement, l'église peut -elle 
sans desordre et sans dérèglement exiger 
de lui cette croyance déréglée «t contraire 
à l'ordre ? D'un autre côté , si le particulier 
refuse comme il le doit cette croyance dé- 
réglée , peut- il jurer qu'il l'a sans l'avoir ? 
Ne serait-ce pas un parjure que de jurer ô 
faussement, et qu'y aurait-il de plus impie 
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a tyrannie avec laquelle Tëglise lui 
[uerait ce parjure ? Quel remède peut- 
3uver contre ces conséquences mons- 
îes, si ce n'est en disant que Tautorité 
gUse est le signe infaillible, c'est-;\- 
3 vrai infailliblement vrai, qui est Tob- 
opre de Tentendement ? 



CHAPITRE III. 

jrincipes établis par saint Augustin 
par saint Thomas sur la nature du 
ment et reconnus par les écrivains 
parti , prouvent que la signature du 
mulaire est un parjure , à moins 
on ne croie le prétendu fait avec une 
ine certitude gui suppose Vinfailli^ 
'Xé de V église en ce point. 

I. 

UTEUR de l'ouvrage intitule de la foi 
ine, raisonne ainsi (i). Si en exigeant 
foi humaine du fait de Jansënius, on 
ulu obliger simplement qu'à croire que 
e à juge ce fait avec autorité , et qu'ainsi 
honorer et respecter sa décision quoi- 
he soit pas obligé d'en être intérieure- 

àii. II, c III , pag. 594* 
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ment persuadé^... tout le monde aurait éii 
très-disposé à reconnaître que le fait de Jan- 
sénius a été en effet jugé par le pape.; que 
sa décision étant revêtue des marques de 
son autorité s on y doit quelque aorte de 
respect. 

En effet y si on ne veut que la recoii« 
naissance sincère du puissant préjugé exté- 
rieur que forme une si grande autorité; 
si on ne demande que les cbspositions de 
docilité et de déférence générale que cette 
autorité mérite ; si on veut seulement que 
chacun soit persuadé que le Siège apostoli- 
que est plus éclairé que lui y le silence res- 
pectueux renferme tous ces sentimens. Mail 
qu'y a-t-il de moins sérieux et de plu^ ootra- 
geux pour l'église, que de supposer qu'elle 
exige le serment pour faire jurer qu'on croit 
que c'est le pape qui a décidé ce tait , qu'il 
l'a décidé avec l'autorité de pape , et que cette 
autorité mérite d'être respectée avec défé- 
rence et même avec persuasion générale, que 
le Siège apostolique est plus éclairé que cna* 
cun de nous ? Ne fait-on pas par la plus érla* 
tante notoriété, et par les paroles évidentes 
du sennent , qu'il n'a point été établi pour 
faire à l'édise tous ces complimeiis vagues, 
mais qu'elle demande un serment sérieux et 
précis pour exiger la croyance intérieure et 
absolue du prétendu fait ? 

L'auteur de l'ouvrage dont il s'agit ré- 
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lie (i) avec raison une évasion si peu se- 
euse et si indice, en disant qu'il n'y a pas 
eu de douter de la nature de cette foi Jm-. 
laine qu'on exige sur le fait. C'est un ju- 
^ment^ dit-il, c'est-à-dire une persuasion , 
2 acquiescement j^xe de t esprit y par le- 
lel on reçoit le fait comme véritable, et 
îlui qui signe , témoigne par sa signature 
i*il juge, qu'il est persuadé, çuil estcon-^ 
ûncu que le fait qui lui est proposé par son 
ipérieur est vrai , et quïL nen doùtepoint. 
t par là il est clair, comme nous avons 
5jà dit, i.^ (jue tous ceux qui ne sont point 
ms cette disposition , ne peuvent signer 
tns blesser la sincérité chrétienne et sans 
tndre un faux témoignage devant l'église. 
En effet, réduisez tant qu'il vous plaira le 
îfis de la signature à une croyance pure- 
lent humaine et au plus bas degré de foi 
iimaine qu'on puisse jamais imaginer , si 
5tte croyance n'est qu'une présomption 
ar laquelle on suppose en général que 
3glise est plus éclairée que chaque parti- 
ilier , cette signature et ce serment ne 
mt qu'un jeu et une comédie scandaleuse. 
e' silence respectueux que l'église rejette , 
înferme cette présomption générale en fa- 
îur d'un tel préjugé. En ce cas l'église est 
excusable de rejeter avec tant de rigueur 

(i) Fart, a, ch. 4; pftg* ^09 et Sio. 
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depuis quarante ans , une offre qui comprail 
tout ce qu'elle demande. Si au contraire von 
allez jusqu'à exiger un jugement) onep» 
suasion , un acqmescement fixe de retprit] 
une croyance certaine et absolue d'im et 
prit convaincu et qui ne doute point iiirk 
seul fondement d'un signe fsdllible ^ in- 
certain y VOUS supposez crue Téglite engt 
un jugement téméraire et aéréglë; vont sup- 
posez qu elle extorque un faux ténmgiia^ 
et un parjure. Le fondement de Tauteor qM 
nous venons de citer est celui-ci : Poimi 
c'est juger témérairement, selon tons la 
pères y de jurer sans évidence et sans a» 
cune raison convaincante : Sine camsâ e$> 
gente y quiconque commande de ^urer et di 
croire sur des raisons incertaines et inévii 
dentés , commande de faire un jugement dé- 
réglé et téméraire. 

II. 

L'auteur de l'écrit intitulé la foi hunudoei 
ne réfute (i) pas moins fortement ceux qui 
penchaient à faciliter la signature, en disail 
que la foi humaine est d'elle-même sujette ai 
mensonge. Ceux-là , selon le rapport de cd 
auteur , raisonnaient ainsi : Quand on exigl 
la foi humaine.... on l'exige selon la natnn 
de la foi humaine , c'est-à-dire qu'on exigi 



(i) Part, a , c. 3i , pag. 5o5. 
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foi mêlée de doute et de méfiance 5 et 
ispositiort où l'on doit être.... est celle- 
Je crois sur la foi de mes supérieurs 
les cinq propositions sont dans le li- 
de Jansénixis, Mais comme ils sont 
'mes y et quils peuvent se tromper y 
rains que l'opinion que j'ai de ce fait 
roit pas véritable dans le fonds. 
'auteur qui rapporte historiquement celte 
16 subtilité la réfute aussitôt^ en disant 
ceux qui expliquent leur serment d'une 
lière si indigne de Téglise^ le font par 
illusion et un éblouissement^de leur es* 
; et en effet, qu'y a-t-il de plus odieux 
d'oser dire que l'église eâge un serment 
nnel dans une profession de foi , pour 
er tout le monde à croire une opinion 
plement probable Quiconque dit une 
lion simplement probable, à quelque 
t degré de probabilité qu'on veuille Télé- 
, suppose toujours que cette opinion de- 
irant dans la nature d'une probabilité , 
ioion contraire a aussi quelque degré de 
habilité à lui opposer; d'où il s'ensuit 
si l'opinion pour laquelle on jure est 
Qcoup plus apparente que l'autre, cette 
:e ne laisse pas d'avoir aussi ses preuves 
es apparences de vérité. Ainsi, dans un 
eas,-il est probable et il y a des mar- 
s de vraisemblance pour croire que 
inion pour laquelle on jurç est fausse, 
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Alors il est incertain si elle est £aiisse » et p 
être qu'elle Test. Alors on ne peut en \ 
qu'en s'exposant au péril de |urer pour 
opinion fausse. En vain on dira que qi 
même la chose dont le particulier ion 
trouverait fausse, la persuasion quil < 
actuellement ne laisserait pas dfétre f 
et sincère. 

i.^ Il n'est point' permis de )urer o 
croit avec certitude une chose » quand 
sent bien qu'on ne la croit pas avec u^e pli 
certitude. Or il est manifeste qu'on nesai 
croire avec une pleine certitude une du 
quand on a actuellement dans l'esprit des 
sons probables qui montrent qu'elle 
peut-être fausse. On peut seulement fen 
alors une opinion qui n'est qu'une es( 
de demi jugement, ^ec une juste en 
que la chose ne soit pas vraie. 

2.^ Il n'y a point de casuiste assez ri 
ché pour oser dire qu'il soit permis de 
rer la croyance de la chose dans un tel € 
car il faut, suivant tous les docteurs»* i 
pleine certitude d'une chose, pour poa^ 
]uror qu'on la croit. Le jurement est f 
doute tout au moins téméraire et plein i 
révérence , toutes les fois qu'on jure i 
être assuré , non-seulement de sa pm 
croyance sur cette chose, mais encore A 
vérité du fonds de la chose même qi 
croit. 
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' III. 

Ecoutez saint Augustin. Les hommes, dît- 
il (i)', jurent faux, et quand ils trompent 
et qiiana ils soht trompés ; car , ou il arrive 
que Thomnie croit qu^une chose est vraie 
i]uoiqu'0lle soit fausse, et alors il jure témé- 
rairement , ou bien il "sait , du moins il croit 
jue la chose est fausse : il jure néanmoins 
|u'elle est véritable , et alors il ne craint 
point éé jurer avec impiété. Ces deux sor- 
»s de parjures que je viens d'expliquer , 
)Oiit différens, etc.... Le faux serment est 
létes table. Lé vrai serment est périlleux. 
La sécurité se trouve à ne jurer pas. Vous 
royez que saint Augustin décide que le ser- 
ucmt téméraire est une espèce de parjure , 
il qu*ainsi la 'vraie sécurité se trouve à ne 
jurer point. Ainsi dès qu'il y a quelque pro- 
babilité pour conclure que la chose dont il 
l'agit de jurer est fausse , et qu'il n'y a 

S l'une très -grande probabilité pour con« 
me qu'elle est vraie, il y aurait de la té- 
Diérité et une espèce de parjure à oser ju- 
rer dans ce cas 3 la vniie sécurité consiste 
k s'abstenir alors du serment. Peut-on s'ima- 
pner que leglise contraigne ses enfans à 
abandonner cette sécurité , et à mépriser la 



(1) Serm. i8o. de yerb apost. i*'. act. c. 5, autè om* 
nia nolite jurare. « 
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religion du serinent jusqu'à faire témém- 
renient un parjure dans une profession de 
foi? 

IV. 

Il serait inutile d'alléguer que le particD- 
lier qui jure la croyance du fait de JaDsé- 
nius 3 la jure selon sa disposition ptéaeoÊt i 
qui est de croire ce fait plus probable ipe 
le contraire , et d'en former une opimoa 
mêlée de quelque crainte de sa fausseté. 11 
est plus clair que le jour que ce n'asl Bol- 
lement là Tintention de l'église. Elle n'a éta- 
bli le serment que pour s'assurer d'un ac- 
quiescement fixe de l'esprit...^ convainco..^ 
et qui ne doute point, comme parle l'aaletf 
de la foi humaine. Ch* il est évident qu'une 
simple opinion sur une pure probabUitéi 
n'est point un acquiescement fixe de l'esprit 
convaincu et qui ne doute point, puisqu'elle 

Î)cut a tout moment être ébranlée par la pro- 
babilité contraire, et qu'il reste actuelle- 
ment dans lesprit une juste crainte d'erreur. 
1 /église demande une soumission pleine i' 
intime et immuable qui finisse à jamaif 
le doute y la dispute et le péril de la conta- 
gion. Le particulier doit donc jurer de bonne 
f )i relativement à l'intention de l'église tt l 
rnùre qui le fait jurer. Je ne cniins nulle- 
ment daiisurer, dit saint Auguslîn (i), que 

(0 Ep. 125, adAl)p. àliku aaf. 
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bonne foi du serment consiste à jurer ^ non 
[on la rigueur des paroles de celui qui jure , 
ûs selon Tattente de celui auquel on jure 
qui est connue de Thomme jurant 5 car le» 
Toles comprennent difficilement^ sur-tout 
lànd elles sont courtes , le sens dont la 
oyance est exigée dans le serment. D'où 
s'ensuit que ceux-là sont parjures^ qui 
attachant à la lettre des paroles , trompent . 
itente de ceux auxquels ils jurent, 
n s'ensuit dé cette décision du saint doc-* 
wty que dans le serment du formulaire il 
\ suifiirait pas ^e jurer par rapport à queU 
le sens vague et captieux auquel on pour-* 
it borner lea paroles en rigueur^ mais quo 
)8t s6 joUer du serment que de ne jurer 
18 par rapport à Tintention notoire de 
Iglise y qui est de s'assurer de la croyance 
«due du prétendu fait. 

Saint Thomas a raisonné sur les mèmes^ 
incipes. Il assure que l'on torhbe dans un 
irjure en fesant un serment, i.^ Quand 
vérité y manque; 2.^ quand la justice j 
Q6t-à-dire la juste cause de jurer ne s'y 
ouve pas; 3.^ quand il n'y a point (i) 
HI8 cet acte un jugeaient réglée car quand 
1 jure indiscrètement^ dès -là on s'expose 

■ I II I II I . I , iM^i—mi» 

[i) 9. a. q 98 , a. 1 , ad. I , ad.. IlL 

TQnu^XVm. l. 
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à tomber dans une fausseté : Qiumdo deest 
judicium ; quia càm indiscrète jurât, e» 
hoc ipso periculo se committii Jatsiiatem 
incurrendù II ajoute , selon la règle de saisi 
Augustin ci -« dessus rapportée > que dans le 
serment il faut regaroer plutôt œ qull 
nomme le formel que ce qu'il nomme le ma- 
tériel ^ c'est-à-dire qull faut joger si le ser« 
ment est un parjure , moins par la lettre des 
paroles du serment même, ^ue par llnlea* 
tîon avec laquelle celui qm jure ' ànàl ré* 
pondre à Tattente manifeste de celui qm le 
fait jurer. On ne saurmt douter que cette rè- 
gle ne doive être observée encore plut reli- 
gieusement 9 quand c'est le saint Sîtee el 
réglise entière qui exige le serment oe ses 
ministres dans une profession de îaky qie ' 
quand ce n'est qu'un particulier qui fait p- 



rer. Enfin saint Thomas ajoute que celui qoi m 
jure une chose Cciusse qu il croît véritable » 1 
n'est pas autant parjure que celui qui jure I 
une chose comme véritable qu'il croît néiD- 
moîns fausse^ 11 n'est donc question que du 
plus et du moins entre ces deux espèces de 
parjures. 

Ce saint docteur, après avoir expliqué di- 
verses sortes de parjures y au rang desquelf 
il met celui d'un homme qui jure pour mit 
chose fausse y la croyance vraie décide ab> 
solument que tout parjure est un péché mor- 
tel I parce que tout parjure renferme ea sei 
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tin mépris de Dieu. En effet, le culte su- 
prême qui est dû à Dieu , et la religion du 
serment où Ton ose le prendre à témoin, 
demandent qu'on ne s'expose jamais à jurer 
qu'on croit une chose s^ns la croire aune 
croyance absolue et certaine^ et sans être 
plemement assuré^ que l'objet n'est pas 
moins véritable en soi que la croyance 
qu'on en a est sincère, Ferme et sans au-< 
cune crainte de se tromper. 
' Enfin le saint Docteur enseigne que si un 
particulier en fait "jurer un autre , sachant 
qu'il jugera faux, il est homicide, car celui- 
ci se donne la mort par son parjure. Four 
celui qui exige le serment en qualité de per- 
sonne publique, il doit le faire suivant que 
l*43rdre de la justice le demande. N'est-il pas 
évident'que si l'église exigeait de ses minis- 
tres dans le formulaire un serment téméraire 
sur. une simple opinion probable, que saint 
Augustin et saint Thomas nomment un par^ 
jure , et que saint Thomas assure être un 
péché mortel de mépris contre Dieu, elle se 
rendrait homicide de ses propres ministres 
en les faisant jurer contre l'ordre de la 
jusàee } 

MnBÎ suivant ces principes incontestables, 
d'un côté chaque particulier fait un parjure 
rtl ose jurer sur l'néréticité du livre de Jan- 
sénius sans croire d'une croyance absolue 
et certaine cet hérétieité, et sans être dan« 
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une pleine exactitude de vérité de Tobjel 
extétieur aussi-bien que de sa croyance iii« 
térieure. D'un autre côté l'église commet 
des homicides innombrables depuis qiia* 
rante ans, malgré toutes les plaintes en- 
demment justes de* tout le parti , car elle 
s'obstine à faire commettre par ses minis- 
tres des parjures dans une profession de foL 
Voilà ce <|u'il faut dire nécessairement se- 
lon les prmcipes de saint Augustin et de 
saint Thomas , reconnus par les écrÎTains 
du parti y à moins qu'on ne se réduise à re- 
connaître de bonne foi l'autorité infaillible , 
en vertu de laquelle le formulaire à été 
établi. 

Que peut-on donc penser de ceux qui om 
lâché d'éluder la religion du serment pour 
faciliter la signature à tout le parti ? il j 
en a qui disent nettement ( c'est l'auteor (fe 
la foi humaine qui parle ainsi ) (i) que la 
foi prescrite.... n'est pas la foi numaine da 
fait , mais la foi humaine du jugement da 
fait, et qu'il suffit dç croire que le pape a 
jugé y sans qu'on soit obligé de croire qu'il 
ait bien jugé. Etrange subtilité d'esprit qui 
est inépuisable en vaines ressources pour 
éluder les décisions les plus solennelles, et le 
nom terrible de Dieu même. qu'ils ne crai- 
gnent pas d'employer pn vain ! En vérité est- 



(0 P«rL U , ehap. 3 , pag. 5^4. 
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Cèpour faire avouer simplement que le pape 
a'pgë sans savoir sll a bien ou mal juge 
que réglise exige ce serment ? Suivant ce 
tour frauduleux^ les protestant pourraient 
aussi souscrire avec serment aux anathè- 
ines prononcés contr^eux par le concile de 
Trente , à condition que leur serment n'abou- 
tirait qu'à reconnaître qvte le concile a jugé 
tien ou mal contre leurs opinions. 

Uauteur de la foi humaine rejette ceB 
jeux impies avec l'indignation qu'ils méri- 
tent. Il reconnaît sans cesse que pour pou- 
voir juger ^ il faut certitude de raison (i)vo. 
une raison manifestent., une cause qui nous 
y contraigne : Causa cogens,.., une persua- 
sion de l'esprit ferme et arrêtée , comme 
parle saint Augustin : Definitam , certan^ 
ijue senteiuiam. C'est, selon saint Thomas , 
dit-il , une action de l'esprit par laquelle on 
se persuade avec certitud^ quelque chose. 
On entend selon les casuisics , un conserite- 
ment fixe et déterminé : Firmum assensum 
de aliqua re. Sur quoi il cite Fil^ucius. 
_ Enfin cet auteur assure (2) que le peu- 
le, c'est-à-dire le monde entier qui décide 
e la signification des termes que l'on em- 
ploie dans un serment, ayant voulu que ces 
mots ( croire le /ait de Jansénius y avoir 
la foi humaine du fait de Jansénius ) , si- 

(i) Part. II , ch. 3 , pag. Sqs. 
(s) Ibid. pag. 594. 
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gnifiassent que Ton croit (j|ue ce (ait est vé- 
ritable y il n'est au pouvoir de personne de 
faire en sorte qu'en les prononçant simple- 
ment sans les expliquer , ils signifient ^ue 
Ton croit que le pape en a juge avec autorité. 
Sa conclusion est celle-ci. Il est certain 

3ue dans le formulaire on parle le langage 
e ceux qui jugent^^On y dit (i) sans réserve 
que les propositions sont contenues dans lé 
livre de Jansénius. C'est ainsi que parleat 
ceux qui assurent et ceux qui jugent. Il est 
donc juste que ceux qui doutent , évitent de 
s'en servir de peur Ae produire cette idée 
dafts l'esprit des autres. 

Ainsi ^ suivant les principes des saints doc- 
teurs reconnus par cet écrivain , on ne peut 
signer sans parjure, à moins qu'on ne croie 
fR'CC certitude ihéréticité du livre en ques- 
tion. Or il n'y a que la seule autorité infail- 
lible de l'église qtii puisse donner cette cer- 
titude , faute dif' laquelle elle extorquerait 
des parjures, car il est impossible de croire 
d'une croyance certaine sans certitude. On 
croit avec dérèglement et on jure avec im- 
piété , quand on n'est porté à croire et à 
]urer que par un signe faillible qui est peol> 
être actuellement trompeur. 



(1) Part, n , ch. 3 , pag. SSj. 
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CHAPITRE IV. 

Réponse à ceux qui disent qu'il y a dé 
tindociUté et delà présomption à ne 
croire pus ai^euglément d'une croyance 
certaine y tout ce que t église décide 
dans les points mêmes ou elle est fail- 
lible , et quoiqu'il paraisse au particu- 
lier qu'il a des preui^es évidentes pour 
le sentiment opposé à sa décision, 

I. 

Comme la tradition entière nous a mon- 
tré que Tëglise a une infaillibilité promise 
pour tout ce qui est nécessaire à la conser- 
vation delà foi et des mœurs , tous ceux qui 
8ont persuadés de cette tradition et* qui 
reconnaissent de bonne foi cette autorité in- 
faillible y ne doivent jamais hésiter à croire 
tout ce que Téglise aécide y ni à faire tout 
ce qu^elle commande. Le principe fonda- 
mental étant posé y il est juste de s'abandon* 
nerà Téglise avec cette docilité sans bornes. 
Mais il n'y a*point d'illusion plus manifeste 
que celle des personnes y qui d'une main 
arrachent à l'église toute infaillibilité réelle 
sur les textes y et qui de l'autre main lui 
rendent dans la pratique je ne sais quel 
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fantôme d'infaillibilité pour recevoir areii- 
glëinent toutes ses décisions. Pourquoi ne 
8^accordent-ils pas avec eux-mêmes ? Sllt 
croient que Téglise ne peut les tromper sur 
les textes y et s'ils sont persuadés qu'on ne 
pourrait craindre d'être trompé par elle en 
cette matière sans blesser la religion , pour- 
quoi n'en concluent-ils pas que la religion ne 
permet point de croire qu'elle peut nous 
tiomper dans un tel cas ? Si au contraire ils 
croient que l'église nous peut tromper dans 
un tel cas^ et que la religion ne nous répond 
point qu'elle ne nous trompe pas actnelle- 
ment sur un tel texte , quel vain scrupule i^ 
quelle bizarre superstition les arrête , et 
pourquoi ne craignent-ils pas d'être trompés 
dans un cas où ils supposent que la trompe^ 
rie est actuellement possible et à craindre ? 
Pourquoi tant de mystères pour supposer 
que l'église , qu'on croit actuellement failli» 
ble en ce point , y a peut-être actuellement 
failli y sur-tout quand il parait au particulier 
des preuves qui lui semblent évidentes de 
cette méprise ? 

' Ces personnes prévenues d'une dévotion 
faible et d'une crédulité pooulaire, qui a 
quelque chose de déréglé selon saint Tho- 
mas ^ veulent soutenir l'édifice en l'air après 
en avoir sapé tous les fondemens; ils ont 
horreur de la présomption d'un particulier 
qui ose croire que l'église se trompe , et que 
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pour lui il ne se trompe pas. Jusques-là ils 
ont raison, et on ne peut les trop louer. 
Mais ils ne voient pas que pour réduire tous 
les particuliers à une véritable docilité pour 
Téglise , il faut remonter au principe im- 
mobile > et se souvenir que c'est de cette 
église même que J; C. a dit : Qui vous 
écoute m'écoute. Et encore : S'il n'écoute 
pas réglîse , qu'il soit pour vous comme un 
payen et comme un publicain. Mais qu'y a- 
t-il de moins suivi , que de vouloir qu'on 
régarde par religion l'église en chaque cas , 
comme ne pouvant s'y tromper , quoiqu'on 
suppose tou]ours que la religion ne répond 
nullement qu'elle ne se trompe, point dans 
ce cas ? Quy a-t-il de plus contraire à soi- 
même , que de vouloir d'un côté que l'église 
se trompe peut-être actuellement sur un tel 
point 3 et de vouloir néanmoins d'un autre 
côté la croire en ce point avec certitude et à 
Taveugle , comme si on éta^t assuré par les 
promesses qu'elle ne saurait s'y tromper ? 
Ce n'est pas sans raison que le parti s'est 
élevé si souvent dans ses écrits contre cette 
docilité commode , contre cette dévotion 
souple et politique qui ne tend qu'à se met- 
tre à l'abri de l'orage , qui veut contenter les 
supérieurs pour se contenter elle-même', eniin. 
m ne cherche que le repos et l'approbation 
es hommes au hazard de le faire aux dé- 
pends de la vérité. Encore une fois tous ces 
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sentiinens sont dignes de vénëiation , quand 
on leur donne le fondement qu'ils doivent 
avoir, et que toutes choses sont en leor' 
place. Mais qu'y a-t-il de plus déplacé qoc 
de donner à une dëdsion qu'on croit Sûllî- 
ble et par conséquent actuellement incer- 
taine, la croyance certaine et aveugle qu'on 
.donnerait à une décision infaillible ? 

IL 

Ceux qui se retranchent dans cette îe ne 
sais quelle docilité vague et politique , ne 
manquent pas de dire qu'il n y a que l'or- 
eueil et la présomption qui puissent iiooi 
faire préférer . notre prétendue évidence i 
la décision de Téglisie, quoiqu'elle ne smt 
pas infaillible dans certains cas. Mais le 
parti presse nvement ceux qui parlent ainsi 
Quoi donc y dit le parti , est-ce orgueil et 
présomption que de n'oser jurer sans autre 
assurance que celle d'un signe faillible ? 
saint Augustin et saint Thomas commandent 
cet orgueil et cette présomption sous peine 
de parjure. De plus , le parti réfute cette 
fausse humilité par cent exemples décisif. 

Un particulier qui a perdu son procès dans 
le plus incorruptible et le plus éclairé de 
tous les parlemens , est-il censé orgueilleoi 
et plein de présomption s'il prend le parti 
sur l'avis de quatre ou cinq bons avocatSj 
de se pourvoir au conseil du roi en cassatioa 
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d'arrêt ? H n'est pas assez insensé pour se 
croire plus éclairé que tous ses juges. Mais 
comme il sait qu'ils ne sont pas in&illibles , . 
il en conclut sans présomption et sans témé- 
rité sur des preuves bien examinées par de 
bons avocats , que la faillibilité de ce sage 
et religieux tribunal l'a fait faillir en cette 
occasion. On' ne saurait jamais faire trop 
d'attention à ces sortes d'exemples décisifs. 
Ne nous lassons donc pas d'en rapporter. 
Rappelons ici , quoique avec regret, ce que 
le malheur des temps et un zèle excessif fit 
faire autrefois à un corps y dont la science 
et la piété ont été d'ailleurs utiles à l'église. 
Personne n'ignore que la Sorbonne , sur- 
prise par les partisans de la ligue , fit un 
décret le 7 janvier 1689, par lequel elle 
déclarait que les français étaient effeclive- 
ment déliés du serment de fidélité et d'obeis> 
sance prêté au roi, et qu'ils se pouvaient 
armer et unir.... pour s'opposer.... aux ef- 
forts du roi. Cette même compagnie, le 10 
février de l'an 1 690 , fit un autre décret par 
lequel elle déclarait avoir en horreur.... les 
opinions empestées et les damnables sen- 
timens de ceux qui disaient, qu'Henri de 
Bourbon pouvait et devait être honoré du 
titre de roi; qu'il était permis en conscience 
de tenir son parti et de lui payer les tailles , 
et qu'on pouvait le reconnaître pour roi , à 
condition qu'il se fît catholique. Dira-t-on 
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Sue tons les français qui crurent maigre c€â 
eux décrets pouvoir reconnaître les denx 
rois Henri III et Henri IV ëtaient des hom- 
mes indociles et présomptueux , qdi slma* 
ginaient être plus éclairés que la Sorbonne ? 
Mais oublions ce que* la violence de la 
ligue fit faire à un corps qui^ fut d'ailleort 
toujours si vénérable. Hàtons-nous de passer 
â d'autres exemples encore plutf forts , pour 
montrer que la faillibilité humaine ^ dit 
u'on sort de l'étendue des pronfiessea , se 
ait tristement sentir jusques dans les plus 
grandes assemblées d'évéques. Les plus nom- 
breux conciles qull y ait eu depuis les apô- 
tres , tels que ceux de Rimini contre le ooiw 
substantiel y et de Constantiuople contre I0 
culte des images, sont ceux que les parti- 
culiers ont eu le plus pressant besoin de 
contredire. Prétenara-t-on que chaque par- 
ticulier qui ne voulut pas d'abord se son- 
mettre au concile de Rimini y était un esprit 
téméraire et présomptueux y qui se croyait 
plus éclairé que tous les évéques enseinUe 
d'une si nombreuse assemblée ? Dira-t-on 
que chaque particulier ne pouvait sans té- 
mérité et sans présomption se dispenser 
de croire le concile de Constantinople , qm 
abolissait le culte des images comme ioo- 
làtre ? Ne voit-on pas que chaque partjcnlieri 
dans tous ces cas que nous venons de re- 
présenter , pouvait accorder dans son cœur 
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deux devoirs indispensables. Uun ëtait de 
croire tant de savans évêques plus éclairés 

3ue soi, de respecter ce grand préjugé , et 
e révérer Tautorité extérieure de ces nom- 
breux conciles. L'autre était de croire que 
ces assemblées faillibles en ce point mal- 
gré leur science , pouvaient avoir actuelle- 
ment failli , et d'attendre que Téglise entière 
se déclarât avant que de laisser ébranler 
la croyance dans laquelle tous les fidèles 
avaient été nourris. Datis ces sortes de cas 
on aurait eu ^rand tort de se récrier : ( Ne 
faut-il pas obéir aveuglément à ses supé- 
rieurs ? Veut-on être plus éclairé que tant 
de savans évéques ? C'est l'orgueil et la pré- 
somption qui empêchent de croire ce qui 
est aécidé ). Dans ces sortes de cas on au- 
rait fait un mal irréparable en disant qu'orr 
doit toujours présumer que les supérieurs 
décident en vertu d'une infaillibilité morale 
et naturelle. Rien n*eût été plus pernicieux 
dans ces occasions , que cette dévotion déré- 
glée , indiscrète et superstitieuse , qui va 
toujours à applaudir aux supérieurs pour 
être approuvé par eux. Cette docilité sans 
bornes est sans doute excellente , quand elle 
est fondée sur une autorité qni n'est point 
f un signe faillible et capable de nous trom- 
' per. L'usage le plus raisonnable que nous 
puissions faire de notre raison , est de la sa- 
crifier à une autorité supérieure à elle. Msds 
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rien n'est plus déraisonnable et plus dërë- 

5\éy selon le principe de saint Thomas , que 
e sacrifier toute sa raison au hazaird de la 
sacrifier à Terreur y et de s'exposer volon- 
tairement à être trompé y en croyant d'une 
croyance aveugle une assemblée d'hommes 
qu'on reconnaît capable de se tromper ac- 
tuellement dans le point en question. 

Ainsi regardez l'église comme J. C. a 
voulu que npus la regardassions dans toute 
décision dogmatique et dans tout précepte 
concernant les mœurs , quiconque réoooiei 
écoute Jesus-Christ même. Elle est sans ride 
et sans tâche. On ne saurait pousser tn» 
loin la foi aux promesses , l'humilité , la dé- 
fiance de soi-même > la docilité, le sacrifies 
de tout raisonnement humain. Il n'arrive que 
trop que les hommes qui paraissent les moi 
pieux > ne font qu'à demi ce sacrifice de levr 
raison 9 et qu'ils se permettent encore es 
chaque occasion de raisonner pour cher- 
cher un appui dans leur propre sens au pré- 
judice de cette docilité. Mais sépare -t-os 
contre l'intention de Jesus-Christ, les deux 
choses qu'il a inséparablement unies, savoir 
l'infirmité humaine et la promesse divine > 
l'épouse et l'esprit de l'époux ; alors l'éffitê 
ne peut plus être regardée que comme une ai- 
semblée d'hommes, qui malgré leur scieooe 
et leur piété , ont toutes les impeifectîosi 
inséparables de la nature corrompue. Il* 



r 
r 



PASTORALE. 255 

peuvent être prévenus et éblouis par des vai- 
nes subtilités y et prendre une fausse^ lueur 
pour ilne véritable évidence. Ils peuvent 
être entraînés par des chefs de parti , inti- 
midés par les puissances séculières y ou sé- 
duits par des passions secrètes. Leur infailli- 
bilité morale est fragile et incertaine comme 
leur, vertu. 

Nous avons déjà vu saint Grégoire de 
Nazianze (i) dire qu^il fuyait toutes les as- 
semblées d'évéques... parce que les'disputes 
opiniâtres et la passion de dominer qu'on y 
trouve j ne peuvent s^exprimer par aucune 

Siarole. Nous avons entendu dire à saint 
érôme qu'un concile de plus de quatre cents 
évêques (2) écrivit l'infidélité sous le nom 
de la foi , et que personne ne croyait que le 
poison f&t caché dans ce texte. Il ajoute 
qu'un certain nombre de ces évoques , sui- 
Yaxï\ ce qui est naturel aux hommes y sou- 
tinrent Feirreur où ils étaient tombés^ comme 
si. c'eût été leur résolution prise librement. 
Nous avons vu saint Hilaire dire en parlant 
dtt concile de Seleucie : J'y trouvai autant de 
.blajsphémateurs qu'il plût à Constàntius d'en 
£ure (3). Ce père disait à cet empereur : 
Quelle main d évéque avez-vous laissée in- 
nocente } Quelle langue n'avez-vous pas con- 

(1) Ep. 56, pag. 814. 
" (a) Dial. conlra Lucif. 

(^) Goatr. Const. n. 1», pag. 1248* 
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traint de mentir (i^ ? Quel cœur n'aves-vom 
pas changé pour lui faire condamner sos 
premier sentiment? Puisqu'on nou8 contraint 
de montrer jusqu'où pourrait aller la fragilité 
humaine dans les pasteurs , si la promesse 
divine ne les revêtait pas de la vertn d'en- 
haut> ajoutons ici ce que saint Basile disait 
des évéques qui l'accusaient d'erreur* Il 
sure (2) que ces mêmes évèoues étaient 
rement convaincus d'avoir favorisé le parti 
des hérétiques. Il ajoute qu^ls avûent con- 
tredit leurs propres confessions de foi don- 
nées par écrit. Remarquez, continue-t-il^ h 
coutume de ceux qui ont cette témérité. Ib 
ne manquent jamais de changer de parti 

Iiour se tourner du côté de ceux qai sodt 
es plus forts y et de fouler aux pieds leun 
amis faiblea, pour se dévouer à ceux qui 
sont puîssans. 

En vérité oserait -on dire que dans toQS 
ces cas tous les particuliers auraient été obli- 
gés de signer, de jurer et de croire aveoglé- 
ment sur la seule autorité de leurs topé- 
rieurs ecclésiastiques , malgré les raisons qui 
leur auraient paru évidentes pour conclare 
que leurs supérieurs faillibles en ce point 1 
y avaient actuellement failli ? 

L'auteur (3) de la foi humaine appuie et 

(1) Contra Const. pag. 13 56. 

(a)Ep.73,pag. fiko. 

(3; Fart, i , ch. 14, pag. 545 et teq. 
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taisonneifiént par un grand nombre d*exem- 
pies célèbres. Il demande si les prêtres de 
tant de diocèses, dont les ëvèques avaient 
condamné saint Athanase et supprimé le 
eonsubstantiel y devaient par une somission 
aveugle à leurs supérieurs , supprimer le 
eonsubstantiel et condamner S. Athanase ? 
Quand le pape Libérius s'ennuyant de son 
exil, dit-il, fut trop facile aux ariens, tous 
les prêtres de Rome étaient -ils obligés de 
soumettre en cette rencontre leur jugement 
.à celui du pape ? Et comment est-ce donc 
que l'église honore comme des martyrs le 
saint homme Eusèbe et quelques autres qui 
lui résistèrent et qu^lui dirent anathème ? 

Cet auteur cite encore l'exemple de saint 
Isidore de Damiette, qui n'étant qu'un sim- 
ple solitaire, s'éleva contre saint Cyrille 
d'Alexandrie son patriarche , pour défendre 
saint Chrisostome que saint Cyrille nom- 
mait un Judas. Il cite aussi l'exemple de 
Nestorius. Les laïques tels que l'avocat d'Eu- 
jBèbe, depuis évêque de Dorylée, qui le con- 
tredirent hautement, péchèrent - ils contre 
l'humilité chrétienne ?... Ce n'est pas le ju- 
gement , dit cet auteur , au'en porta le pape 
Célestin , puisqu'il les loue au contraire 
d'avoir usé de ce religieux discernement, et 
qu'il leur adresse ces paroles ; Heureux le 
troupeau à qui le seigneur a fait la grâce 
de juger des pâturages. 
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Enfin cet auteur demande si dans lei 
nations du pape Vigile , chaque prèrr< 
Rome devait varier chaque fois avec loi 
chant les trois chapitres. 

Nous n'avons qu'à tourner toutes les p 
ves de cet auteur contre son parti. Il est 
dent que dans tous ces cas qu il lious cite 
ne pourrait point , selon sa supposidoo tig 
jurer et croire aveuglément contre sa pn 
conviction, sur le seul signe fdllible de 
autorité reconnue pour telle. Donc ré|^ 
si elle se croyait faillible sur un texte; 
pourrait point obliger ses raifiistres à ngi 
a jurer et à croire aveugli^ment contre 
propre conviction sur ce seul signe fiuO 
et incertain. Cette déî^tion.politique d 
Gommodante, cette docilité superstitM 
n'aboutirait q'uà juger d'une manière d 
glée et téméraire sur un signe faûllible 
qu'à faire un parjure pour plaire aux fa 
mes constitués en autorité. 
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CHAPITRE V. 

Sentimens de S. Augustin sur t autorité 
des supérieurs ecclésiastiques , quand 
on la sépare des promesses d'infaiUi- 
bilité. 

I. 

Nous avons déjà entendu dire à ce père 
mie le terme de consubstantiel consacré par 
te concile de Nicée, et choisi comme fe 
l^rme essentiel du symbole , ne fut pas assez 
bien entendu par plus de quatre cents évè- 
gmes. dans W concile de Rimini : In conci- 
Uq Ariminensi (i)**. minus quam oportuit 
mteilectum.T^ou8 avons ouï aire à ce père> 
Le dians ce même concile le grand nombre 
it. trompé par le petit : Multis paucorum 
^aude deceptis. C'est-à-dire qu'un petit 
»mbre de chefs accrédités et artificieux en- 
ilnèrent la multitude , qui ^ comme nous 
rons vu dans saint Basile^ se tourne en ces 

;ions du côté des plus forts. 
Veut-on voir combien saint Augustin était 
ngné de croire que les supérieurs ecclé- 
stiques ont toujours une infaillibilité mo- 
le en vertu de laquelle chacun n'a qu'à 
*- — — 

(i) Cont MaximiA. 1. 1 1 , n. 3. 
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jurer, et qu'à croire aveug;lëment t 
qu'ils décident dans les points où il 
aucune infaillibilité promise ^ on n 
examiner la peinture que ce père £ 
ëvéques de son temps. L'église n'a 
eu sans doute de plus savans ëvèqi 
aucun siècle et en aucun pays » ma 
l'Afrique du temps de ssûnt Augustm 
néanmoins ses paroles bien remarq) 
Quand ceux qui paraissent exceller 
l'art de parler viennent pour se &in 

^ens il faut les avertir qu'ils doii 

revêtir (i) de l'humilité chétienne, 
prendre à ne mépriser point ceux q\ 
ront éviter bien plus les défauts [des 
que ceux du discours.... Ainsi ils ne 
queront points en cas qulls voient qi 
évé(|ues et quelques autres minist 
réglise^ ou invoquer Dieu en fesant des 
rismes et des solccismes y ou n'enteni 
les paroles qu'ils prononcent et les f 
avec trouble. Ce n'est pas que ces 
ne doivent être corrigées afin que le 
puisse répondre amen à des chose 
comprenne distinctement y mais néai 
il faut les tolérer pieusement dans d 
ques , etc. Vous voyez que ce père si 

3ue des évêcjues proféraient mal les | 
u culte divin faute de les entendre 

(0 De catkécbif. radib. c. 9. 
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Sue les peuples mêmes dussent les comprend 
re distinctement P)ur y répondre amen. 
Foilà ce que ce père avoue qu'on pouvait 
frouver dans une des plus florissantes et des 
^lus savantes égUses du monde çhëtien au 
(Commencement du cinquième siècle; Que 
il'aurait - on pas à craindre de l'infaillibilité 
jucrale dans de tels juges sur des textes sub^ 
^ et abstraits, si elle n'était soutenue par 
lucune promesse divine , et aurait-on pu en 
Itonscience jurer contre sa propre conviction 
flUr la seule autorité de ces hommes qui 
s'entendaient pas même les paroles qu'ils 
prononçaient , et que le peuple devait néan« 
Ôioins comprendre pour y répondre amen ?, 

1 IL 

t Smnt Augvsdn raisonnant contre les do* 
ilatistes 9 leur parle ainsi : Que personne ne 
me vienne dire (i) : Qu'est-ce qu'enseigne 
%a Dooat , ou Parmenien , ou Ponce , ou 
lelqu'autre d'entr'eux ? Car il ne faut pas 
^me croire les évêques catholiques ^ si par 
dils se trompent en s'attachant à queU 
doctrine contraire aux écritures canoni-^ 
de Dieu. Ce n'est pas que saint Au- 
istin veuille inviter Chaque particulier à se 
rire plus éclairé que les évé(jues. Au con- 
lire , il veut que chaque particulier sincè* 




■^' 
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rement hamUe et ^ocil^ ait deux p: 
fixes dans le cœur ; Ym de dëfiaii€ 
ses propres lumières^ Taotre de co 
et de déférence très - respectaease p 
pasteurs. Il veut donc que chaque | 
lier abaisse sincèrement son esprit 
îoug d'une autorité si vénérable. Al ak 
comme les évéques , quoioue rerètn 
autorité disne dun profond respect, 1 
pas infaillibles, chacun, selon saint . 
tin, doit refuser de croire leurs décb 
elles lui paraissent contraires aux éci 
Il n'y a que l'église seule dont on de 
jours croire absolument toutes les déc 
parce qu'il lui est promis que l'esprit 
rite ne l'abandonnera jamais pour ¥i 
tion de ses cnfans. 

Voilà l'infaillibilité promis qui 
seul fondement sur lequel on peut 
terminer à croire une chose malen 
dence qu'on croit avoir du contraire 
de ce cas , dit ce père , il ne faut pas 
croire les évoques , si on voit qu'ils w 
peut : Quia nec cat/iolicis episcapi 
sentienaum est y sicubi forte fallum 

f)ère ajoute que si ces évéques tombei 
'erreur sans rompre le lien de l'unit 
la charité, on verra s'accomplir en eu 
parole de l'a[>ôtre : ^ si vous pensez 
ment en quelque point. Dieu vous 1< 
lera aussi. C'est-à-dire que si les é 
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se trompent en décidant^ Dieu aura 8oin de 
les détromper et de leur ouvrir les yeux sur" 
leur erreur^ pouvu qu'ils ne veuillent ni do- 
miner ^ ni tyranniser les consciences;^ ni 

. e^exposer à un schisme à force de vouloir 
entraîner les particuliers dans leurs préjugés. 
Dans tous les cas où ils savent qu'ils ne 
sont pas incapables de se tromper^ ils doi^ 
vent laisser les consciences libres et attendre 
que Dieu détrompe ou les particuliers , si 

'c'est du.^té des particuliers qu'est l'erreur, 
ou eux-mêmes s'ils sont eux-mêmes dans 
quelque illusion. Ainsi, quand vous suppose- 
rez que l'église se reconnaît faillible suries 
textes, il faudra conclure suivant la règle de 

. saint Augustin, que l'église, après avoir dé- 
claré qu'elle croit le texte de Jansénius hé- 
rétique , doit craindre de s'être trompée ; 
ne tyranniser jamais les consciences sur ce 
point où- elle se trompe peut-être, garder, 
avec eux le lien de l'unité et de la charité , 

•et prier afin que Dieu révèle aux défenseurs 

r de Jansénius , ou à elle , l'erreur dans la- 
ipelle on est tombé à cet égard , d'un câté 
ou d'un autre. Si l'église n'agit pas ainsi, et 
if «lie agit d'une façon toute opposée sans ' 

' être infdUUble , elle tyrannise les coùsciencqs. 



I 
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III. 

Tout le inonde connaît ces paroles dëd- 
sîves de saint Augustin (i^ : Qu'est - ce qui 
ne sait pas que la sainte écriture.... est pre* 
férable à toutes les lettres postérieures dei 
ëvéqueS) en sorte au'il n'est nullement per- 
mis de douter ni Je dispnter, pour savoir ■ 
si ce qui y est contenu est bon et véritable ? | 
Mais pour les lettres des évéques , ^ui ont 
été écrites ou quils écrivent depuis que 
le canon est fixé> ne sait -on pas queuei 
peuvent être contredites ou par le raisom- 
sonnement peut - être plus sage de /oa( 
particulier plus savant qu'eux y ou par Ta»- 
torité encore plus grande d'autres evèquesi 
si par hasard les premiers se sont écaitéi 
de la vérité ? Qui est-ce qui ne sait pas que 
les conciles mêmes , qui s assemblent ei 
chaque pays et en chaque province , doi- ^ 
vent sans doute céder à Taulorité des coa- 
çiles pléniers qui s'assemblent de tout b 
monde chrétien^ et qu'entre les plénioi 
mêmes ^ les premiers sont souvent cunigéi 
par les derniers quand l'expérience décos* 
vre ce qui était caclié et fait connaître a 
qui était inconnu ? Qui doute que cela U 
soit permis y pourvu que la chose se faM 
sans aucune présomption d'un orgueil sacii- 



(0 DelMipL 1. 11, c. 3. 
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;e^ san^ aucune enflure ni arrogance^ sans 
cune contention ni envie avec la sainte 
milité^ la paix catholique et la charité 
rétienne? i.® Ce père parle ainsi de la 
cision faite par saint Cyprien dans ses 
As concilcis de Carthage. Sans doute saint 
rprien, avec un si grand noinbre d'évéques^ 
ait une autorité supérieure à celle de tout 
rticulier d'Afrique. Sans doute nul partie 
lier ne pouvait, sans une horrible pré^ 
[nption y se croire plus éclairé que tous 
} évéques. Sans doute chaque particulier 
vait déférer au grand préjugé aune auto-* 
é si digne de respect. Sans doute tant de 
mts et savans évéques avaient pour eux ce 
'on appelle ^infaillibilité naturelle et mo* 
le; cest-à-dire un grand discernement 
ur connaître la vérité > supposé qu'elle fût 
idente. Mais ils n'étaient pas absolutnent 
aillibles d'une infaillibilité promise, et 
défaut de cette infaillibilité promise fe-^ 
it qu'il était permis de douter de leur dé-^ 
rion. 2.*^ Vous voyez que cette liberté de 
ntredire un nombreux concile de savana 
éques , est accordée par saint Augustin , 
n-seulement à un concile postérieur d'une 
os grande autorité , mais encore az^ rai^ 
jê^ement peut-^tre plus sage dq tout pat'^ 
mlier plus savant que cette assemblée 
évéques : Et per sermonem/ortè sapien^ 

Tome X nu. M 
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tiorem cujusUbet in ea re periiioris. Vous 
voyez cpie ce père n'a pas même exige en 
ce cas le silence respectueux du particulier. 
Ainsi ce silence n'est qu'un adoucissement 
inventé en nos jours , pour Faire passer plus 
subtilement un dogme pernicieux. Saint Au- 
gustin assure qu'en ce cas le premier Tena, 
})lus savant que»tous ces évèques assembUsi 
ussent-ils aussi nombreux que ceux de Cir- 
thage^ et eussent-ils un saint Cjprien pour 
chet^ est en droit de les reprendre, et qnll 
le peut faire sans présomption , sans orgueili 
sans enflure , sans arrogance. De même qflll 
est permis à un concile postérieur de eerrh 
ger le précédent : emenaarit il est permis 
au particulier de reprendre et de contredire 
la décision i Licere reprehendL A.® Remar- 
quez que ce père se borne à vouloir me le 
particulier ne contredise l'assemblée aéré- 
ques qu'avec douceur et modestie , qu'arec 
la sainte humilité , la paix catholique et la 
charité chrétienne. On ne peut donc, sdoft 
saint Augustin y si l'église est faillible sur les 
textes, demander à chaque particulier qvi 
réclamera contre son jugement sur le texlB 
de Jansénius , que la sainte humilité, la paii 
catholique , la charité chrétienne avec b- 
quelle ce père voulait que chaque partiel' 
lier pAt reprendre les nombreux conciki 
de saint Cjrprien. Saint Augustin se bonie 
A vouloir ^u'en ces occasions on piatî^ 
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parole de saint Cyprien même (i) : 
nous point avec opiniâtreté notre sentie 
.y parce qu'il est le nôtre» mais plutôt 
s nos propres sentimens de ceux qui 
sont su^ipércs par nos frères y s'ils sont 
ables et légitimes^ Si Téglise est faillible 
e texte de Jansénius y comme lès concis 
e saint Cyprien rétaîcnt sur la rebap- 
on> on ne doit point accuser de pré- 
ition , d'orgueil , d'enflure, d'arrogance 
éfenseurs de ce tej^le. On doit être, se- 
aint Augustin y très-content des tlidolo-r 

du parti , pourvu qu'ils ne reprennent 
se qu'avec la sainte humilité , la paix 
clique et la charité chrétienne. Ainsi 
mal-à-propos qu'ils promettent le si* 
\ respectueux. S'ils ne cherchent point 
lormir l'église par des promesses vaines 
itteuses y ils ne doivent lui' promettre 
le contradiction humble et modeste. On 
louer leur zèle , pourvu que cette con^ 
ction soit respectueuse y douce et paci- 
5 mais ils doivent bien se garder d'au- 
3r par leur silence la condamnation d'un 

qui leur parait conforme à celui de 
Augustin sur la grâce de J, Ç. , puisaue 
condamnation est celle d'un des plua 
eux dogmes de k foi chrétienne. 
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IV. 

Ce père dit (i) encore: Nous n'os» 
parler ainsi d'un style affirma tif^ si 
n'étions pas fondés sur la très-parfaiu 
cocde de Téglise universelle » à lai 
( saint Cyprien ) céderait sans doute j 
vérité de cette question e&t été déjà i 
cie et décidée par un concile plénier. 
voyez que la pleine affirmation de taii 
gustin^ c'est-à-dire sa croyance absd 
certaine contre le dogme de saint Cyi 
n'est fondée aue sur la seule autorité i 
lible du concile plénier. Selon ce père. 
Cyprien a été excusable de n'avoir p^ 
ce que l'autorité infaillible ne lui pan 
pas encore avoir décidé dans toutes U 
mes^ et que ce qui doit enfin donn 

Eleine certitude > est cette décision ii 
le. Vous voyez que saint Augustin a 
Îu'avant la décision du concile plénier^ 
lyprien pouvait ^ sans se rendre coup 
ne garder point le silence respectueu: 
supposer aucune infaillibilité morale da 
supérieurs > et les contredire sans prés 
tiou y parce qu'il n'était obligé à sacrifia 
lumières qu'à une autorité reconnue 
supérieure à la raison même , c'est - à 
iutaiUiblfi. 

(0 W4. 
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V. 

Saint Augustin ajoute (i) : Comment cette 

Suestion obscurcie par les nuages de tant 
e disputes ^ aurait-elle pu parvenir jusqu'à 
Tëclaircissement et à la décision du concile 
plënier y si on n'eût pas commencé par l'agi- 
ter long-te4Tips dans tous les pays du monde 
par des disputes et par des conférences d'évê- 
ques ? Or la conservation de la paix donne 
cet avantage , que l'on conserve le lien de 
l'unité 9 de peur qu'il ne reste une plaie d'er- 
reur incurable dans la branche coupée pen« 
dant ces longues disputes sur les questions 
obscures, où la difficulté de découvrir la 
▼ërité produit entre les frères des disputes 
pour des opiniotis opposées. Ce père va 
même jusqu'à dire ce que les défenseurs de 
Jansénius ne sauraient jamais assez remar- 
quer ; savoir que dans cH disputes les plus 
savans sont d'ordinaire ceux à qui il est 
moins révélé, afin que leur charité humble 
et patiente en rapporte un plus grand fruit ; 
ou bien afin qu'ils apprennent à conserver 
Tunité quand il arrive quelque controverse 
sur des points obscurs , ou bien afin qu'ils 
apprennent à recevoir la vérité d'autruî 
lorsqu'ils aperçoivent que la déclaration de 
réalise est contraire à leur sentiment. Ce 



(i) De bapt. c. 4* 
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qui est évident par cet enduit de saint Au- 
gustin , est que chacun est tju jours libre de 
disputer modesteineui selon ^a pensée, tan- 
dis que rien n'est encore décidé par une an- 
torité infaillible ; que ces disputes douces et 
Charitables sont même très-utiles et comme 
nécessaires pour préparer l'éclaircissement 
^0 la vérité , et que nul particulier n'est 
obligé ni de croire une décision, ni même 
4e se taire qu'après que l'autorité infaillible 
^ parlé. 

VI. 

. Rassemblons maintenant les deux sortes 
de principes que nous venons d'apprendre 
de saint Augustin ; les uns sur l'autorité des 
évéques , quand ils ne sont pas infaillibles , 
les autres contre les jugcmens téméraires 
et contre les parjures que l'on fait sur de teb 
îugemens. Nous 3(pn conclurons avec évi* 
dence y que suivant ce père , nul homme ne 
peut signer le formulaire sans juger témé- 
rairement et sans se parjurer, à moins qull 
ne soit pleinement convaincu ou par son 
propre examen , ou par l'autorité în&illible 
de l'église, que le livre de Jansénius est hé- 
rétique. Pour rendre cette vérité plus sen- 
sible en l'appliquant à notre question , nous 
n'avons qu'à changer les noms et qu'à trans- 
porter ce saint docteur en notre temps. 
D'un côté nous lui demandons si on pcot 
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îuger certainement sans certitude, et jurer 
qu'on croit certainement sans être certain. 
Il nous rëpond que tout jugement absolu et 
certain sans certitude , ne peut être que té- 
méraire. Il ajoute que tout serment par 
lequel ou jure pour une chose sans la croire 
certainement, et sans être hors de toutpëril 
de la croire mal-à-propos, est un parjure 
qui tue Vame. Voilà ce qui est évident aans 
ces paroles que nous avons déjà examinées. 

D'un autre côté, nous lui aemandons si 
on doit par humilité et par dévotion croire 
et jurer en signant le formulaire , sur la 
seule parole des évèques , quand on croit 
voir clairement qu'ils se trompent. Il nous 
répondra aussitôt : Loin de jurer contre vo- 
tre conviction sur leur seule parole , il ne 
faut pas même croire les évêques catholi- 
ques si par hazard ils se trompent. 

Ceux qui sont zélés pour je ne sai quelle 
croyance , sans reconnaître une autorité in- 
faillible qui fonde cette certitude , ne man- 
queront pas d'insister et de représenter au 
saint docteur que chaque particulier ne peut 
sans présomption élever dans son cœur son 
propre sens au-dessus de la décision de tant 
d'évêques moralement infaillibles. Saint Au- 
gustin leur répond , que de très-nombreux 
conciles d'évéques, avec un saint Cyprien 
pour chef, loin d'être toujours moralement 
infaillibles et réputés tels , peuvent se trom- 

-4 
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Î>er , et par conséquent être contredits par 
e raisonnement peut-être plus saçe de toot 
Earticulier plus éclaira qu'eux. Voilà lltifail- 
bilitë morale bien incertaine, et si on peut 
parler ainsi , bien faillible , puisque seloa 
saint Augustin > un simple particulier -peut 
seul raisonner plus sagement et être plus 
éclaire qu'une très - nombreuse asseraLlée 
d'évéques, telle que les conciles de saint 
Cyprien en Afrique* Si ce particulier peut 
les contredire, il ne leur doit sans doute au- 
cun silence respectueux ; car le silence et 
la contradiction sont deux dioses formelle* 
ment opposées. S'il ne leur doit aucun silence 
respectueux, il leur doit encore beaucoup 
nioms la croyance téméraire de leur fansse 
décision y il leur doit encore bien moins le 
serment pour confirmer celte croyance iJ- 
méraire. Gomment pourrait-il, sans se con- 
tredire lui-même d une manière insensée , 
croire tout ensemble leur décision et la cou* 
tredire, en jurer la croyance et la réfuter ? 
Vous prenez , ajoutera ce père , la dévotion 
et la docilité à contre-sens. La véritable dé- 
votion ne consiste pas à juger téméraire- 
ment et à jurer sur ce jugement téméraire; 
car c'est un abus manifeste de la raison et 
un parjure horrible. La vraie piété consiste 
seulement à respecter ces nombreux conci- 
les qui se trompent : Il faut les contredire 
sans aucune présomption d'un orgueil sacri* 
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lège. Un particulier peut donc , selon cç 
père, éviter la présomption et Torgueil, en 
reprenant de très -nombreux conciles. Ce 
saint docteur est content pourvu qu'on le > 
fasse sans enflure, sans arrogance , sans con- 
tention , sans envie. Il suppose donc qu'on le 
peut faire en évitant tous ces défauts. Il as- 
sure encore qu'il faut le faire avec la sainte 
humilité , la paix catholique , la charité 
chrétienne. Il croit donc qu'on peut, au mi- 
lieu de cette actuelle contradiction , pratiquer 
toutes, ces vertus. Ainsi il déclare qu'il est 
permis de ne garder point le silence respec- 
tueux et de contredire ; à plus forte raison 
il confond tous ceux qui veulent toujours 
qu'on croie, certainement sans certitude, et 
qu'on fasse un parjure par dévotion. 

Dites4ui que tous les évêques de France 
ont jugé que le livre de Jansénius est héré- 
tique ; il continue à vous répondre qu'ils 
peuvent être contredits par le raisonnement 
peut-être plus sage de chaque particulier , 
qui aura examiné ce texte avec plus d'atten- 
tioji et de patience qu'eux. 

& vous ajoutez que le saint Siège en a 
prononcé le même jugement, il vous répon- 
dra que si vous croyez le pape et tous les 
ëvéques ensemble faillibles sur les textes , 
vous supposez en croyant cette faillibilité , 
qu'ils ont pu faillir sur le livre en question 
et le mal entendre. Ainsi, dira-t-il, un par^ 

M 5 
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ticulier se trouve y selon vous , 4^ui8 le même 
cas pour le livre de Jansénius, où était saîut 
Cyprien pour la rebaptisation. Saint Cjprien 
était excusable de contredire la doctrine 
qu'on lui proposait y parce qu'elle n'était 
point encore décidée dans les formes par 
une autorité qu'il crût infcûllible. Mais il au- 
rait cédé sans doute si la vérité de cette 
question eût été déjà éclûrcie et décidée par 
un concile plénier. Sans l'autorité infaillible 
du concile plénier , et sans la très-parfaite 
concorde de l'éslise universelle, loin d'asso- 
îétir les particuliers à croire et k jurer dans 
un formulaire , nous n'oserions j continue ce 
père y parler d'un style afKrmatif. Ainsi, 
supposé que le concile plénier nuéme ne 
soit pas infaillible sur les textes , le concile 
plénier est à l'égard des textes , comme les 
conciles de saint Cyprien étaient à l'égard 
du dogme , c'est-à-dire faillible , et dans le 
cas où il pût être licitertient contredit par 
le raisonnement peut-être plus sage dan 
particulier plus éclairé. Dans cette supposi- 
tion le particulier raisonnant peu-étre plus 
sagement, et qui est peut-être plus éclairé, 
loin d'être obligé de croire aveuglément et 
de jurer en signant le formulaire , est en 
droit de reprendre, avec une humble modes- 
tie et un profond respect , toute l'église sur 
un texte qu'elle a mal entendu, de même 
qu'un particulier était en droit de reprendre 
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modestement et sans présomption , les con- 
ciles d'Afrique qui se trompaient sur le bap- 
tême des hérétiques. Si vous revenez encore 
au saint docteur pour l'obliger à décider qu'il 
faut signer, croire et jurer sur la seule au- 
torité de l'église faillime touchant les tex- 
tes , il vous répond : Nous n'oserions parler 
.ainsi d'un style affirmatif en faveur d'une 
décision , qu'il est permis de reprendre par 
tin raisonnement peut-être plus sage. Ainsi 
nous n'avons garde de faire jurer la croyance 
d'une chose qui est peut-être fausse. En un 
mot, ôtez à toute l'église l'infaillibilité sur les 
textes ; tout ce que saint Augustin dit pour 
excuser saint Cyprien , doit être dit mot 
pour mot en faveur du parti. Loin de si- 
gner, loifi de croire, loin de jurer, chacun 
peut avoir raison contre l'église, raisonner 
plus sagement qu'elle , être plus éclairé en 
ce point, la reprendre et la contredire sans 
enflure ni présomption ni arrogance, avec 
humilité , paix et charité chrétienne. Donc 
si l'église n'est pas infaillible en ce point , 
loin d'extorquer de ses ministres un juge- 
ment téméraire et un parjure, elle doit souf- 
frir qu'on la reprenjie et laisser en paix ceux 
qui la reprendront. 
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CHAPITRE VL 

Sentimens de saint Bernard sur la même 

inatière. 

I. 

Ce père reproche à un religieux quH 
était sorti de son monastère, vous rëpoo- 
drez peut-être (i) , lui dit-il , mon abbé m'a 
emmené et m'a commandé de le suivre. 
Mais maintenant que cet abbé est mort, 

{pourquoi ne rentrez- vous pas dtins votre so- 
itude ? Vous répliquerez qu'il vous a dé» 
fendu en mourant dy rentrer. Mais quoi ! 
Est-il nécessaire d'obéir à un homme mort 
contre la charité et au hazard de votre sa- 
lut ? Puis il ajoute : Ce n'est pas que }e croie 
3ue vous ayez dû lui obéir en ce point peu- 
ant sa vie même y ni qu'une telle soumis- 
sion doive être nommée une obéissance.... 
Il parait clairement qu'on ne doit point obéir 
aux supérieurs qui commandent ce qui est 

mauvais y principalement lorsque pour 

paraître obéir aux hommes , vous désobéis- 
sez à Dieu , qui défend de faire tout ce qui 
est déréglé. C'est une chose très-corrompue 

(1) Ep. TU. 
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que de vouloir paraître obéissant, quand il 
paraît que vous violez Tobéissance à Tëgard 
de Dieu, qui est au-dessus des hommes y 
pour la rendre aux hommes qui sont infé- 
rieurs à Dieu. Quoi: donc ! Dieu défend ce que 
rhomme commande, et j'écouterai l'homme 
me rendant sourd à Dieu ?,Les apâtres 
n'agissaient nas ainsi ; car ils criaient : Il 
est meilleur d'obéir à Dieu qu'aux hommes. 
De-là vient que le Seigneur reprend dans 
l'évangile les pharisiens , par ces paroles : 
Et vous , pourquoi violez - vous le pré- 
cepte de Dieu pour vos traditions ?.... Ainsi 
faire le mal par le commandement de qui 
que ce puisse être, ce n'est point obéir, mais 
plutôt désobéir certainement. 

Il faut bien remarquer qu'il y a certains 
biens purs, et certains maux purs, et qu'en 
ces choses on ne doit aucune obéissance 
aux hommes, etc.... Comment est-ce donc 
que le commandement de l'abbé, ou la per- 
mission du pape ont pu rendre licite ce 
qui était un pur mal , comme nous l'avons 

Î>rouvé invinciblement ?.... Voyez combien 
'excuse qu'on tire d'avoir obéi aux hommes 
est vaine, quand on est convaincu d'avoir 
désobéi à ^ loi de Dieu. Ensuite saint Ber- 
nard applique à de telles obéissances ces pa- 
roles de Jesus-Ghrist : Laissez faire ceux-ci, 
ils sont aveugles et conducteurs d'aveugles. 
Enfin il conclut ainsi : Vous avez craint> 
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avec raison , ces iricbtivéïiiens , et vous d^ 
de votre cause > vous tachez d^adouci 
remords de votre conscience par la 
mission du Siège apostolique. O fr. 
remède ! Ce n'est autre chose que vou 
àTexeinplede nos premiers parens, coi 
de feuilles des consciences cautérisées. 
Les écrivains du parti n'ont pas mai 
de faire valoir ces preuves. Et en eflie 
Téglise était reconnue pour faillible ss 
textes , celui qui n'a jamais lu Jansën 
ou qui après Tavoir lu demeure dans le c 
sur le véritable sens de son texte , sera 
plein droit de dire à Téglise : D'un cA 
ne puis points selon tous les plus gi 
théologiens , croire d'une croyance 
taine ce qui n'a qu'un signe faillible i 
certain de vérité, sans tomber dans ui 
règlement d'esprit. D'un autre côté 
avouez que votre autorité n'est qu'un i 
faillible. Donc je ne pourrais, sur votre 1 
autorité , croire d une croyance certaine 
tomber dans un dérèglement d'espri 
je regarde l'objet, il me parait en lui-11 
tout au moins obscur, douteux et incei 
Si je regarde votre autorité , elle n'est, d 
tre propre aveu , qu'un signe faillible e 
conséquent incertain de ve'rité. Com 
voulez - vous que je tire un jugement 
tain de deuK preuves incertaines. 1 
leurs comment vouiez - vous que je 
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la croyance certaine , pendant que Fol>- 
-jet dont vous décidez , et votre autorité 
faillible qui en décide, me laissent dans 
Vincertitude ? Jurer la croyance certaine 
sans ravoir, ce serait faire un parjure. Ju- 

Sez vous - même s'il n'est pas meilleur 
'obéir à Dieu en ne jurant pas contre sak 
conscience, que d'obéir aux hommes en 
commettant un parjure pour leur paraître 
humble et docile ? 

A plus forte raison celui à qui il parait évi- 
dent que le texte de Jansémus est très-pur 
et très-conforme à celui de saint Augustin , 
n'est point libre de croire, avec une pleine 
certitude, contre sa propre conviction , sur 
une autorité qui n'est qu'un signe faillible 
de vérité que ce texte est impie et héré- 
tique ; il doit donc , selon la règle de saint 
Bernard, dire à l'église si elle est la. liible : Il 
est meilleur d'obéir à Dieu, qui défend le 

I'ugement téméraire et le par|ure , qu'aux 
lomnîes qui commandent ces deux péchés. 

II. 

' Ce père di t ( i ) encore qu'il y a des précep- 
tes de Dieu dont l'autorité est immuable 
comme Dieu même. Que si, dit-il , l'homme 
que Dieu a élevé au-dessus de nos têtes veut 
îuger autrement, changeant la lumière en té- 
nèbres et les ténèbres en lumière, pour 

. (f ) Sermon /^i , de dÎYenis. 
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nous faire abandonner le bien et nons atta- 
cher au mal , il faut rejeter hardiment Tor- 
dre du supérieur, et il faut dire librement : 
n vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes. 
C'est Tobcissance spéciale pour Dieu ^m 
ne doit nullement être tempérée par le lo- 
gement de l'homme , mais suivie avec une 
immuable fidélité. Suivez donc une règle 
certaine , en sorte que les ordres des suifé" 
rieurs ne vous fassent, ni abandonner le bien 
ni faire le mal. Ce père remarqne ensuite 
^ull y a certaines choses qui tiennent le mi- 
lieu entre le bien et lemal , et qui peuvent 
se tourner vers l'un ou vers l'autre, comme 
de se promener, de s'asseoir, de parier, de se 
taire, de manger, de jeûner, de veiller, de 
dormir. C'est dans ces choses , qui tiennent 
le milieu, que nous devons être soumis et 
obéissans au moindre signe des supërieurty 
sans répliquer et par principe de cons- 
cience, parce que Dieu n'a rien réelé âcet 
égard, et qu'il a laissé aux supérieurs U 
décision de ces choses. Mais ne vous laisses 
point ébranler par un supérieur inconsidéré y 
qui use indiscrètement de sa puissance. 

Nous avons déjà vu que saint Bernard , 
en parlant des supérieurs ecclésiastiques , 
n'excepte pas même le pape ni le Siège 
apostolique. Il veut qu'on désobéisse aux 
puissances les plus élevées de toute l'église, 
toutes les fois qu'on suppose qu'elles peuvent 
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«e tromper dans lé point dont îl s'agit, et 
qu'il parait avec évidence qu'elles s'y sont 
effectivement trompées. Ainsi suivant la rè- 
gle de ce père, supposé que l'église entière 
soit faillible sur les textes , et que des théo- 
logiens, après avoir rendu au préjugé qui 
résulte d'une décision de l'église , tout le 
profond respect qui est dû à une si grande 
autorité, croient avoir vérifié avec évidence 
qu'elle se trompe sur le livre de Jansénius , 
ils ne doivent point se laisser ébranler par 
des supérieurs inconsidérés y qui usent indis- 
crètement de leur puissance. Il assure qu'en 
un tel cas il faut rejeter hardiment l'ordre- 
du supérieur, etc. A faut dire librement : 
ly-nn côté je ne puis croire d'une croyance 
certaine, faute de certitude , tant de la part 
de l'objet, que de la part de l'autorité qui 
décide. D'un autre côté ne pouvant croire 
avec certitude , je ne puis pas jurer que je 
crois. Vous me commandez un parjure; il 
vaut mieux obéir à Dieu qui me défend le 
crime^ qu'à vous, qui me le commandez. 
Quoi donc ! l'église commande ce que Dieu 
défend, et j'écouterai l'église me rendant 
Bourd à Dieu ? 
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CHAPITRE VII. 

Confirmation des mêmes principes par 
t autorité de saint Thomas et des plus 
graines théologiens qui Pont suis^L 

Nous avons déjà vu les paroles de saint 
Thomas (r). Encore, dit-il, que Tëglite 
soit soutenue par le don et par ^autorité 
divine , il arrive néanmoins par le débat 
humain quelque chose qui n est pas divin 
dans ses actes, en tant qu'elle est une •§• 
semblée d'hommes. Il ajoute que la &ate se 
glisse contre l'autorité divine par uiiç erreur 
humaine. Remarquez , mes très-chers frères , 
que suivant le saint docteur , l'église pro- 
cède en deux façons. Quand elle agit pont 
l'accomplissement des promesses et dam 
leur étendue, elle est soutenue par le don 
du Saint - Esprit et par l'autorité divine. 
Alors ce qu'elle fait est divin. Alors il n'est 
pas permis de la re,:^arder comme une sim- 
ple assemblée d'hommes pieux et savani 
qui peuvent néanmoins se tromper. Alors 
chacun doit préférer la décision cle l'église, 

3ui est soutenue par le don et par l'autorité 
ivine, à sa propre raison. Alors toute évi- 
dence prétendue doit ci'der à ce qui est di- 
vin dans les actes de l'église ; mais dès qse 

(1) In IVp sent. DUtt xli, art 5. 



VOUS considérez l'église hors de l'étendue 
des promesses, ce n'est plus qu'une assem- 
blée d'hommes , respectables à la vérité , 
mais qui joignent à toutes leurs imperfec* 
tions naturelles et à la corruption des en- 
fans d'Adam depuis sa chiite , la confusion , 
la prévention > les intrigues , et les partiali- 
tés d'ordinaire inséparables d'une grande 
multitude d'hommes imparfaits y telles que 
nous venons de les voir dépeintes par saint 
Hilaire, par saint Basile > par saint Gré* 
goire de Nazianze, par saint Jérôme et par 
saint Augustin. Alors il y a quelque chose 
qui n'est pas divin dans les actes de l'église. 
Alors on y peut remarquerle défaut humain. 
Alors ce mii est irrégulier, se glisse contre 
l'autorité divine par l'erreur humaine. Ainsi 
non-seulement ce que l'église fait alors n^esC 
pas divin, mais de plus il est contre l'auto- 
rité divine. Alors l'église doit , comme saint 
Thomas le dit au même endroit , réparer 
son erreur et défaire publiquement ce 
qu'elle a fait dès que sa méprise vient à sa 
connaissance : Quandp ad hotidam ejus 
çenerit , débet , etc. Tous ceux qui refusent 
de mettre les décisions sur les textes dog- 
matiques, au rang des actes où l'église fait 
quelque chose de divin, ne peuvent donc 
mettre ces sortes de décisions qu'au rang 
des actes où l'église agit peut-être par er- 
reur humaine contre l'autorité divine. Ils 
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doivent regarder TéglUe dans de telles dé- 
cisions y ctomme une simple assembla 
d'hommes , destitaëe du don et de Vantonti 
divine, oui ont à peu près toutes les imper- 
fections aes autres assemblées dignes de res- 
pect où l'erreur humaine se çliase ; en- 
fin y comme une assemblée qui , pouraiit 
manquer, devra se rétracter dès que soii 
erreur viendra à sa connaissance : Quando 
ad notitiam ejus venerit y débet y eu. Par 
conséquent ce serait une vaine sopersliiioD 
et une faiblesse d'esprit puérile, que de 
n'oser jamais supposer que l'église se trouve 
actuellement dans le cas où l'on suppose 
qu'elle peut se trouver en toute occasioB. Li 
reli^on n'oblige pas plus un particulier i 
sacrifier sa propre raison pour croire aveu- 
glément la décision de réglise sur les tei- 
tes que sur les faits purement personnels , 
supposé qu'elle soit aussi faillible sur las 
textes c|ue sur les faits purement persoA- 
nels. Or il est évident que la religion n'oblige 
aucun particulier à sacrifier sa propre raîsoa 
pour croire aveuglément les faits purement 

I>ersonnels, où tout le monde convient que 
'église n'est pas infaillible ; donc il est ma- 
nifeste que la religion n'oblige aucun particu- 
lier à sacrifier sa propre raison , pour croire 
aveuglément que réglise a bien jugé sur un 
texte , supposé qu'elle soit faillible sur les tes» 
tes conuDe sur les faits purement pertonneli. 



PASTORALE. 285 

Les exemples que saint Thomas rapporte 
prouvent dëcisivement tout ceci : Il rapporte 
trois exemples, savoir; celui d^un jugement ( i ) 
sur une possession de bien, celui d'un crime , 
et enfin celui d'un mariage fait nonobstant 
un empêchement ignore. Saint Thomas veut 
que Fëglise qui, par une erreur humaine 
contre la loi divine sur un empêchement di- 
rimant, a conjoint un homme et une femme , 
répare publiquement cette erreur , révoque 
ce qu'elle a fait, et sépare les deux conjoints 
dès qu'on lui prouve la surprise. Il faut donc 

!|ue l'église en ce cas soit prête à recevoir 
avorablement tout particulier qui viendra 
lui offrir respectueusement de lui prouver à 
elle-même l'erreur humaine où elle est 
tombée contre la loi divine. Non-seulement 
elle n'est pas en droit d'exiger par serment 
la croyance du fait, mais de plus elle doit 
écouter avec plaisir tous ceux qui se présen- 
teront modestement à elle pour la aétrom- 
per. lien doit être sans doute de même pour 
les deux autres cas d'une possession et d'un 
crime. L'église doit toujours être prête à 
changer son jugement, si on lui prouve que 
de faux-témoins ont certifié , ou une posses-^ 
sion imaginsùre, ou un crime imputé par 
calomnie à un innocent. En vain allégue- 
rait-on son infaillibilité morale et l'évidence 



(i) Quodlib. 9i a. 6 , iu. 4* *«a^ ^«t* l^i , iL S», 
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du fait , supposé qu'un particulier offre de 
bonnes preuves contre cette évidence pré- 
tendue. Dans tous ces cas l'église , loin d'exi- 
ger le serment sur la croyance de sa déci- 
sion^ loin même d'exiger le silence respec- 
tueux, doit savoir gré à quiconque viendra , 
avec un profond respect, lui prouver qu'elle 
a été surprise, et qu'elle a pns une évidence 
imaginaire pour véritable. 11 en devrait être 
sans doute de même du cas des textes cou» 
damnés. Supposé que l'église fût feillibie 
sur les textes, comme elle l'est sur ces&its 
purement personnels , loin de faire iorer la 
croyance de sa décision, ni même d'exiger 
le silence respectueux, elle devrait toujours 
favoriser le zèle de ceux qui viendraient loi 
prouver, avec respect et humilité, qu'elle i 
été surprise pour quelque texte qu'elle i 
condamné. Elle devrait les louer de leur 
zèle et réparer aussitôt son erreur ha* 
maine, en révoquant ses censures et en ap* 
prouvant le texte mal-condamné. Les trois 
règles de saint Thomas, jointes ensemble, 
sont décisives là-dessus, i .^ Dés qu'on sort 
des bornes de l'infaillibilité promise» Tédise 
est une assemblée d'hommes qui peut déci- 
der contre l'autorité divine par une erreur 
humaine. 2.^ L'homme tombe dans le déré» 
gicment et dans la témérité, toutes les (bis 
qu'il juge certainement sur un signe iaiUi> 
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tle. 3.^ Jurer (i) sans cerlitude de la chose 
dont on jure, c'est un parjure selon le saint 
docteur. En vérité oserait-on dire qu'un 
lionime puisse jurer qu'il croit fermement 
une chose , quand il lui semble voir , avea 
pleine évidence , que l'église , en tant qu'elle 
est une assemblée d'hommes , en a décidé 
contre l'autorité divine par une erreur hu- 
maine f comme quand elle fait un mariage 
nul à cause d'un empêchement dirimant , 
ou qu'elle condamne un innocent sur de 
faux témoignages ? 

Ne voit-on pas que dans cette supposi- 
tion y rien ne serait plus tyrannique et plus 
indigne de l'église, que le serment qu'elle 
exige dans le formulaire ? Qu'y aurait-il de 
plus odieux que de voir l'église opprimer 
des théologiens qui viennent lui offrir de lui 
montrer, avec évidence, l'erreur humaine où 
elle est tombé.e sur le texte de Jansénius, 
de même (|u'elle permet de lui représenter 
librement qu'elle a été surprise par de faux- 
témoins , en jugeant sur des possessions , 
6ur de^ crimes et sur des mariages } En- vain 
ces théologiens gémissent depuis cinquante 
ans , et offrent des preuves démonstratives 
de cette erreur humaine. En vain ils repré- 
sentent qu'ils ne peuvent point en conscience 
iurer qu'ils croient un fait imaginaire ^ 



)urer quiis croient un tait imaginaire 
(i) a. a, q. 98. 



*fw 
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regard duquel Verreur humaine eat dëmons- 
trativement prouvée. En vain disent-iU qu'ils 
8oiit dans un cas aussi violent que celui qui 
est proposé par Melchior Canus, de deux 
personnes mal mariées, qui sauraient, avec 
certitude , la vérité deTempêchement qui an* 
rait rendu leur mariage nul > et que i église 
voudrait contraindre à demeurer ensemUa 
sur son jugement , malgré Terreur humaine 
dont ils auraient produit la preuve coovain* 
cante. En vain ils crient qulb trahiraient 
leur conscience , s'ils juraient la croyance 
de ce qu'ils ne peuvent croire, parce qalls 

!r voient le défaut humain qui s'y est glissé; 
'église ne daigne ni les écouter, ni soulager 
leurs consciences. Elle persiste à soutenir tôt 
erreur humaine, et quoiqu'elle sache qu'elle 
a pu effectivement y tomber, elle refuse 
d'ouvrir les yeux de peur de la reconnaître. 
Voilà ce qu'il faudrait dire , s'il était vrai 
que les paroles de saint Thomas établissent 
la faiilibilité de l'église sur les testes, coraoïa 
sur les possessions, sur les crimes et sur les 
mariages. Dans cette supposition rétablis* 
sèment du formulaire serait impie et tyran* 
nique. Donc la supposition est elle-même im* 
pie , indigne de l'église et de saint Thomas* 

II. 

Les principes de Gerson seraient tans 
doute encore bien moins compatiblea avee 

Je 
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le serment du formulaire, supposé que cet 
auteur eût confondu y comme on affecte de 
le faire aujourd'hui^ les questions de textes , 
avec celles de faits purement personnels. 
Nous avons vu que selon cet auteur > tout 
théologien nariiculier peut au besoin faire 
la fonction ae saint Paul (i), et reprendre 
publiquement en face le vicaire de Jésus-. 
Christ qui représente saint Pierre y supposé 

?ue le vicaire de JesusXhrist soit faillible. 
C'est ce que nous n'avons garde d'exami- 
ner ici \ Mais enKn dans cette supposition, 
la faillimlité du juge donne, selon Gerson, 
à chaque théologien particulier le droit d'apr 
peler, de réclamer, de reprendre publique- 
ment le juge le plus élevé dans toute l'église. 
Tout jugement, s'il est faillible, loin d'obli* 
ger les consciences à une croyance inté- 
rieure et absolue , n'oblige pas même tou- 
jours au silence respectueux. Il n'engage 
point, selon Gerson, les fidèles à s'abstenir 
de dogmatiser contre le poinWlécidé, toutes 
les fois qu'ils y aperçoivent (2) une erreur 
manifeste contre la foi et un grand scandale 
contre la foi , qui serait causé par leur si- 
lence. Ainsi supposé que l'église entière f&t 
faillible sur le texte ae Jansénius , chaque 
théologien, loin de devoir jurer la croyance 



(r) Tract, an liceat in causis fidei appeHare, etç, 
(2) De axamin. doctrta. coii»id. a, 

Tome XVIII. W 
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du fait , loin même de devoir garder en ce 
point le silence respectueux, serait en droit 
d'appeler > de réclamer contre le formulaire^ 
de reprendre publiquement toute Téglise , 
supposé aull crût voir un grand scandale 
contre la foi dans la condamnation d'an texte 
entièrement conforme à celui de saint Au- 
gustin sur la grâce. Ainsi le formulaire serait 
en ce cas un acte tyrannique qni extorque- 
rait un parjure. 

Enfin le cardinal Palavicin assure , comme 
nous l'avons vu, que l'église peut se tromper 
sur les questions du droit humain , comme 
sur la propriété des choses qui se consument 
par l'usage. Il en conclut aue TégUse peut 

Erononcer des jugemens ooreptices et su- 
reptices. Tous les autres théologiens par- 
lent comme lui. 

Dira-t-on que personne ne peut se pour* 
voir respectueusement sur l'obreption ou sur 
la subreption de tels jugemens ? Ne sera-t-U 

I'amais permiH d'appeler modestement de 
'église surprise, à l'église mieux informée? 
S'il est permis de lui représenter la sur* 
prise y on n'est donc pas obligé au silence 
respectueux dans ces sortes de cas. Que A 
on n'est pas même oblieé au silence respec- 
tueux , à combien plus forte raison est-on ei 
droit de ne jurer pas la croyance du (ail? T 
Que si le fait de Jansénius est semblable 1 . 
ces autres faits , dont parle le cardinal Fal^ 
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vicin^ en quelle conscience Véglise entière 
peut - elle extorquer le serment du for« 
mulaire ? 

Il est donc manifeste qu'on ne peut ëten« 
dre ce que tous les théologiens^ depuis saint 
Thomas j ont dit de la faillibilitë de Tëglise 
sur les faits > jusques sur les questions d& 
textes y sans être oblige de conclure qu'on 
est toujours en droit dé réclamer contre ces 
sortes de jugemens , en prouvant le vico 
d'obreption ou de subreption. De cette sup-* 
position y qui est celle de nos adversaires , il 
s'ensuivrait avec évidence que le formulaire; 
serait l'acte le plus t^rannique qui fût ja- 
mais. i.^Il attribuerait à l'église une infail* 
libilité sur les faits qu'elle n'aurait point, et 
l'en mettrait en possession actuelle par pure 
usurpation, â.^ Il rendrait toutes les erreur» 
de fait irrémédiables. Tous les coupables 
seraient irrévocablement justifiés > et tou9 
les innocens seraient irrét^ocablement coii^ 
damnés. 3.^ Quiconque oserait représenter 
& l'église qu'elle a été surprise par de faujç 
rapports y serait opprimé. 4-^ ^^ ^^ serait 
pas asse^ que de garder le silence respec^ 
tueux sur ces méprises funestes. Il faudrait en^ 
core que chacun jurât la croyance d'un fait :i 
dpnt-il connaîtrait évidemment la fausseté « 
pt sur la seule parole de l'église faillible , 
i|ui ne voudrait ni écouter, m examiner, ni 
Mvnr les ye\xx pour voir l'obreption ou 1^ 
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entièrement conforme à celui de m 
gustin sur la grâce. Ainsi le formulai 
en ce cas un acte tyrannique qui e 
rait un parjure. 

Enfin le cardinal Palavicin assure 
nous l'avons vu, que Tëglise peut se 
sur les questions du droit humain , 
sur la propriété des choses qui se coi 
par l'usage. Il en conclut aue Tégl 

E renoncer des jugemens ooreptice 
reptices. Tous les autres tliéologi 
lent comme lui. 

Dira-t-on que personne ne peut 
voir respectueusement sur Tobreptic 
la subreption de tels jugemens ? I^ 

I'amais permit d'appeler modestei 
'église surprise, à l'église mieux in 
S'u est permis de lui représenter 
prise, on n'est donc pas obligé ai 
respectueux dans ces sortes de cas 
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âcin^ en quelle conscience VégUse entière 
)eut - elle extorquer le serment du for« 
mulaire ? 

Il est donc manifeste qu'on ne peut ëten« 
Ire ce que tous les théologiens^ depuis saint 
Thomas ; ont dit de la faillibilitë de Tëglise 
tnr les faits , jusques sur les questions d& 
extes , sans être oblige de conclure qu'on 
ïst toujours en droit dé réclamer contre ces 
lortes de jugemens , en prouvant le vico 
l'obreption ou de subreption. De cette sup-* 
)osition y qui est celle de nos adversaires , il 
'ensuivrait avec évidence que le formulaire; 
erait l'acte le plus t^rannique qui fût ja- 
nais. i.^Il attribuerait à l'église une irifail* 
ibilité sur les faits qu'elle n'aurait point > et 
^en mettrait en possession actuelle par pure 
isurpation. 2.^ Il rendrait toutes les erreur» 
le fait irrémédiables. Tous les coupables 
eraient irrévocablement justifiés , et tou9 
es innocens seraient irrét^ocablement coït-? 
lamnés. 3.^ Quiconque oserait représenter 
i l'église qu'elle a été surprise par de faujç 
apports , serait opprimé. 4*^ ^^ ^^ serait 
»âs assez que de garder le silence respec-^ 
ueux sur ces méprises funestes. Il faudrait en^* 
lore que chacun jurât la croyance d'un fait :i 
Ipnt-il connaîtrait évidemment la fausseté « 
il sur la seule parole de l'église faillible , 
lui ne voudrait ni écouter > m examiner > ni 
Mivrir les yevks pour voir l'obreption ou 1^ 
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subrepdon toute manifeste. Que peut* 
penser de plus affreux contre Vëpouse du l 
de Dieu? N'est -il pas évident qu'il faut, * 
abolir le formulaire et le révoquer coms 
la source du plus horrible scandale , ou i 
connaître que Tëglise, qui souffre que a 
enfans lui représentent avec respect 1 obre 
tion et la subreption de ses jugemens s 
des faits purement personnels et qui ne soi 
fre point qu'ils en usent de même sur 1 
textes , se croit et se déclare infaillible s 
ce dernier point. Lui représente-t-on qu'el 
a été surpiise poucjin fait purement perse 
nel , elle n'allègue point son infEÛllibilité o] 
raie. Au contraire^ elle reçoit volontiers 
preuve, et en sait bon gré à celui qui lai 
présente modestement. Lui représenter-^ 
pendant quarante ans qu'elle a été snrpri 
sur un texte, non-seulement elle impose 
silence respectueux , mais encore elle exi 
la croyance absolue et la hii jurer. D** 
vient cette extrême différence ? C'est q 
dans les faits personnels, elle sait qu'el 
peut être surprise par le rapport d'autn 
et faute de promesse pour des choses i 
différentes à la foi; au lieu qu'à l'égard i 
textes , qui conservent ou qui corrompe 
le dogme révélé , elle sait qu'elle juge infa 
liblement par elle-même en vertu de la pi 
messe , pour la sûreté du dépàt. Ainsi el 
ue fait jurer que quand elle est d^ns sa d 
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cisîon au-dessus de Terreur humaine par la 
promesse divine. 

Ce qui est de plus étonnant dans la sup- 
position des défenseurs de Jansënius y c'est 
qu'ils n'ont point d'horreur de supposer que 
l'église y depuis tant d'années , n'a point cessé 
de fermer ses yeux , de boucher ses oreil- 
les et d'endurcir son cœur pour rejeter avec 
l'obstination la plus cruelle et la plus scan- 
daleuse ^ tant d'écrits démonstratifs où l'on 
lui rend palpable la tyrannie que son for- 
mulaire exerce sur les conscience^ parce 
't[ue la décision , dont on jure la croyance > 
est faillible et incertaine. Que répond -elle 
à tous ces écrits ? Elle déclare sans cesse que 
tous ceux qui refusent de croire et de jurer 
^"îls croient avec certitude le point décidé'/ 
8QUS prétexte que ce n'est qu'un fait, dont 
la décision est faillible et incertaine y sont 
enfans d'iniquité y perturbateurs de la paix 
et auteurs d'un schisme très - honteux ; que 
c'est lé serpent de l'hérésie de Janscnius , 
dont la tête a été écrasée , et qui se réplie 
encore avec artifice. En vain quatre évéques 
et puis dix - neuf, veulent représenter à 
l'église qu'elle est faillible sur les faits, et 
que le serment du formulaire supposerait 
une infaillibilité qu'elle n'a pas. Elle sou- 
tient le formulaire dans toute sa force et 
^ans toute son étendue. 

Y a-t-il sur la terre quelque catholique 

N 3 
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qui pût, sanshorreur, s'imaginer que Fëglii 
entière s'endurcit ainsi contre la vërité m. 
nifeste > et qu'elle résiste au Saint-Esprit de 
puis tant d'années > pour tyranniser lescoui 
cience et pour arracnei' un parjure à ses mi 
nistres ? 11 n'y a poiat de mitiea entre ce 
deux extrémités. Il iant, on que l'église 
malgré la conviction de sa propre failUlMlil 
dans le jugement (ju'elle a porté sur le ten 
de Jansénius , veuille forcer ses ministres 
faire un faux serment , ou bien qu'elle • 
croie infaillible en ce point > et par cons^ 
quent en droit de hàve croire et de faire jure 
sur sa seule décision , ce qui ne peut èlr 
faux, puisqu'elle le décide. Ainsi la persév^ 
rance invincible de 1 église depuis qoaranii 
ans» à exiger le serment inséré dans sa 
formulaire , est une preuve démonstrative 
•u de la tyrannie impie qu'elle exerce sa 
les consciences, ou de l'infaillibilité qu'elle 
s'attribue dans, les jugemens qu elle pro- 
nonce sur des textes. Quiconque ne peut m 
résoudre à imputer à toute Téglise catholi 
que cette tyrannie impie et obstinée , ne peni 
reculer. Il fuut qu'il reconnaisse nécessai- 
rement que l'église ne se croit en dioil 
d assujetir le fonds des consciences , qn 'i 
eausu qu'elle est s&re de son infaillibilité 
en ce point 
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CHAPITRE VIII. 

Confirmation des mêmes principes par les 
paroles de fauteur de la défense. 

Quand le principe de la faillibilitë de 
rëglise 8ur les textes est une fois posé , il 
ne faut plus s'ëtonner de toutes les plaintes 
des défenseurs de Jansénius. Uautieur (i) 
de la défense assura que le formulaire a été 
établi par une injuste dornination. Il ii'y a 
point 5 dit-il (2) , d'orgueil et de présomp- 
tion à ne point déférer à une autorité failli- 
ble y quand on a de fortes raisons de croire 
qu'elle s'est trompée effectivement. Et ail- 
leurs (3). L'on ne peut sans une injustice 
criante et une tyrannie manifeste , imposer 
aux théologiens une obligation de croire 1^ 
(ait de Jansénius , qui n'aurait point d'autre 
fondement qu'une autorité faillible. Puis cet 
auteur avoue que le prélat , qu'il veut réfu- 
ter , a bien senti la force de cette vérité. Il 
' a très-bien compris, dit-il ^ que pour être 
en droit d'exiger la croyance du fait de Jan- 
sénius (4) , il faut supposer nécessairement 
que l'église est infaillible dans les faits qui 

(1) Averties, pag. 6. 
(a) Ibid. 

(3) Ibid. pag. i6. 

(4) Ibid. pag. i6 et 17. 
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concernent les auteurs ou leurs livres. Tout 
ceci est vrai à la lettre et déjà dcniontrc , 
pourvu qu'on ne confonde pas le sens inté- 
rieur d'un auteur , avec le sens extérieur de 
son texte. Il se rëcrie ailleurs > que cette 
nouvelle loi portera un très-grandf nombre 
d'ecclésiastiques à trahir leur conscience (i). 
Puis il parle ainsi de ceux qui ont signé (3) : 
Il ne fallait que les entendre.... les luis 
avouaient franchement outils n'avaient pas 
trop bien fait y mais c^u'il avait fallu céder , 
et les autres moins sincères donnaient des 
contorsions à leur acte pour Taccorder en 
quelque sorte avec leur résolution. Voila ce 
que produisent les signatures ; des subtili- 
tés^ des raiinemens, nulle conviction. Quelle 
horrible peinture de son parti ! ou il nocs 
donne tous ceux qui ont signé pour des huiu- 
mes lâches qui ont trahi leur conscience f 
ou pour des hypocrites rafinésqui on su dé- 
guiser leur parjure par des contorsions don- 
nées à leur serment. L'esprit humain , dit' 
il encore ailleurs, est fait de telle sorte» 
qu'il est impossible lorsqu'il est déjà déter- 
miné (3) à un sentiment , quand même il ne 
lui serait pas encore évident, qu'il le quitte 
pour en prendre un autre sll ne lui survient 
quelque lumière vraie ou fausse , qui ait pl«s 

(i) Avertiss. pag. 4^^* 

(a) Ibid. pag. 49 > • 

(3; Ibid. pag. 4(^ et 499- 
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de force pour rattacher 'au sentiment con- 
traire que celle qui Tattach^itau premier.... 
Il suflit que Dieu me commande de croire 
les mystères les plus incompréhensibles : 
Je les crois sans aucune diflicultë ^ parce 
quMtant la vérité souveraine , il détruit par 
8ori commandement Tincertitude où je se-» 
rais sans cela ; mais il n'en est pas ainsi des 
hommes. Ils ont beau me crier qu'il faut 
croire tel et tel fait. Comme je sai qu'ils sont 
d'eux-mêmes sujets à l'erreur , selon cet ora- 
cle de l'écriture : Tout homme est miftitéur , 
je demeure toujours dans mes ténèbres et 
dans mon incertitude. 

Nous avouons à cet auteur que pour jurer 
la croyance d'une décision, il faut avoir une 
certitude absolue ou du côté de l'objet évi- 
dent, ou du côté de l'autorité infaillible qui 
le propose. Ainsi pour pouvoir s'àns parjure 
signer le formulaire , il faut avoir ou une 
certitude évidente de l'héréticité du texte 
de Jansénius , par son propre examen , où 
une vraie persuasion de l'autorité infaillible 
que Jesus-Christ a donnée à son église sur 
les textes qui conservent ou qui corrompent 
le dépôt de la foi. Mais quand il s'agit de 
l'église , qui décide dans un symbole pour 
la forme des paioles saines , ou dans un ca- 
non contre la nouveauté profane de paroles , 
nous demandons à cet auteur s'il prétend 
aue l'église soit menteuse ^ comme tout le 

N 5 
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reste des hommes. Cet auteur insiste en 
disant : C'est une maxime certaine (i) qu'on 
ne peut jurer dans le doute sans commet- 
tre un parjure. Qui en doute ? Nous ajou- 
terons même volontiers avec lui , que qui- 
conque n'est déterminé à croire un fait , ni 
»par aucune certitude évidente qu^l trouve 
dans le fait même , ni par une autorité cer- 
taine qui le décide sans aucun péril de mé- 
prise y ne peut s'abstenir d'en aouter. L' 
tendement humain n'est pas libre dans 
îugemVns. Or il est évident qu'une autorité 
faillible est toujours incertaine. Cet au- 
teur (2) n'a donc aucun besoin de nous citer 
ni le catéchisme du concile de Trente , qui 
déclare que pour jurer il faut croire sur 
wie tres-parfaite certitude : ceriissmis or- 

Î\iunentis y ni saint Ambroise qui dit qnll 
aut avoir une science y c'est-à-oire une én- 
dcnte connaissance de la chose , ni Belbr- 
miu qui assure qu'on ne peut jurer que poor 
des vérités très-certaines y ni enfiji Lessiai 
qui soutient que c'est un péché mortel de 
jurer dans le doute. Nous noos contenterons 
de lui répondre qu'il nous dépeint la plupart 
des théologiens de son parti comme infini- 
ment plus relâchés que les casuitcs qu'on 
accuse du plus énorme relâchement; carie- 



(1) ATertiss. pag. 5oi. 
(a) Ibi<L pag. Soi. 



\ 



PASTORALE. 299 

Ion l'auteur de la défense , presque tou^on 
parti jure dans le doute ^ ou plutôt dans la 
persuasion que le fait dont ils jurent est 
faux ; au lieu que Lessius et tous les autres 
casuistes condamnent ce relâchement mons- 
trueux , qui autorise le parjure. Aussi cet 
auteur ajoute-t-il lui-même ces étranges pa- 
roles contre tous ses confrères (i). Il est 
bien facile de montrer que presque tous ceux 
qui attestent par une signature simple du 
formulaire le fait de Jansénius , se rendent 

manifestement coupables de parJNÉI Il 

leur parait, dit-il , que dans le doute > il faut 
$6 ranger du coté des supérieurs , et qu'il 
vaut mieux se tromper en pratiquant l'obéis- 
sance , que de ne point se tromper en de- 
meurant attaché à son sefntiment particulier. 
Voilà qui est fort dévot. Mais il n'en faut 
pas davantage pour les convaincre qu'ils 
sont coupables de parjure. 

La conclusion de cet auteur est que cha- 
cun étant parjure , s'il fait un serment (2) , 
sans avoir des preuves convainquantes qui 
ne laissent aucun lieu de douter y il s'en- 
suit que presque tous ceux qui signent ( le 
formulaire ) , le font sans avoir l'entière as- 
surance qui est nécessaire pour n'être pas 
parjure^ et qu'un évêque qui fait signer le 



(1) Avertiss. pag. ^i. 
^9) Ibid. pag^ 504. 

«* N 6 
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forwil^î^ psi" ^us ses ordinands , vent que 
le parjure soit la seule porte ouverte pour 
entrer dans le sanctuaire. 

iVous avouons, mes très-chers frères , que 
ce raisonnenient est très-concloant conne 
tou» les défenseurs mitigés de Jansénius , 
qui se retranchent maintenant dans une je 
ne sai 'quelle croyance intérieure purement 
humaine , sur la seule parole de réglise qu'ils 
croient faillible en ce point Us tâchent de 
se faire honneur d'un je ne sai quoi , qu^ 
n'oseraknt entreprendre d'expliquer nette- 
ment. L'argument de l'auteur de la défeaie 
est décisif contr'eux. Leur dévotion n'aboutit 
qu'à un parjure déguisé^ pour entrer dans 
le sanctuaire. 

De plus , cet argument se renverse arec 
évidence sur l'auteur même qui le £iit. C'est 
une conséquence que cet auteur a très-bien 
tirée d'un principe très-faux. Le principe 
très-faux est que l'autorité de l'éçlise sur 
les textes n'est qu'un signe faillible. Mais 
la conséquence de ce principe sufHt toute 
seule pour démontrer combien le principe 
est faux. 

i.^ L'auteur de la défisnse sondent que le 
formulaire pris dans son sens propre et na- 
turel , sans aucune vaine subtilité pour en 
éluder le serment , exprime une croyance 

Îleine et absolue de l'héréûcité du texte de 
ansénius. Ou ne peut que louer, à cet égard 
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«a bonne foî , et que le donner pour modèle 
à tous ceux du même parti qui cherchent 
à se tromper eux-mêmes , pour imaginer 
une croyance intérieure qu'ils ne sauraient 
jamais, ni expliquer, ni concevoir, et dont 
on ne dormera jamais aucune idëe nette. 
2.® Cet auteur reconnaît qu« pour être en 
droit d'exiger la croyance du fait de Jansë* 
niùs, il fout supposer ne'cessuirement que 
l'église est infoillible dans les foits , etc. 
3.® Cet auteur convient que le saint Siège , 
et la plupart des églises de France ont au- 
torisé ce formulaire. 4-^ Uconvient gue mal- 
gré les clameurs de tout le parti depuis 
quarante ans , et malgré les écrits innom- 
brables qu'ils ont répandus dans toute la 
chrétienté, le saint Siège , avec tant d'autres 
églises , a toujours persisté à exiger le ser- 
ment du formulaire. 

Ces fondemens étant posés par cet au- 
teur même , voici comment nous tournons 
6on argument contre lui. Si l'église se croit 
faillible sur les textes , et si elle a fait ce for- 
mulaire , elle a exercé avec impiété , selon 
vous , une injustice criante et iine tyrannie 
manifeste. Or est-il que l'église^est incapable 
d'exercer avec tant d'impiété cette injustico 
criante et cette tyrannie manifeste. Donc il 
n'est pas permis de supposer qu'elle se croit 
faillible sur les textes. D'un côté il est ma-< 
nifeste que le saint Siège est l'auteur de ce 
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formulaire , et et qull Ta publié pour tontes 
les églises catholiques par une bulle, contre 
laquelle nulle église n'a réclamé , que toutes 
ont reçu par un acquiescement tacite , et 
qu'un grand nombre d églises a reçu par un 
acquiescement positif. D'un autre côté , il 
est certain que rien n'est plus impie et plus 
tyrannique , selon vous , que ce formulaire, 
s'il n'est pas fondé sur une autorité infailli* 
ble. L'église qui , selon vous , est faillible 
sur les textes , s'y déclare infaillible , et y 
exercé de fait l'autorité infaillible, dont elle 
suppose qu'elle est en perpétuelle posses- 
' sion. Qu'y a-t-il de plus scandaleux que 
de voir leglîse se porter pour infaillible dans 
les points où elle sait bien qu'elle ne Test 
pas ? Quelles conséquences ne doit-on pas 
craindre de cette infaillibilité usurpée , qui 
rendra toutes les erreurs de l'église incura- 
bles , puisqu'elle sera engagée à n'en recon- 
naître et à n'en réparer jamais aucune , de 
peur de déroger à sa chimérique infaillibilité? 
De plus l'église contraint, selon vous, ses 
ministres par ce formulaire au parjure, et 
vous assurez que par ce formulaire si tyranni- 
que le parjure devient la seule porte ouverte 
pour entrer (fans le sanctuaire. Donc selon 
vous , l'église exige de ses ministres un ser- 
ment qui est un, parjure notoire. Elle leur 
extorque un aveu de son infaillibilité sur les 
textes;, qui est contre la vérité > contre ieu 
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conscience > contre la religion du serment. 
Elle leur (ait jurer la croyance de ce qu^ils 
ne sont pas libres de croire. Elle leur fait 
atiathématiser un texte entièrement sembla- 
ble à celui de saint Augustin. Quelle im* 
piété ! quelle tyrannie ! Que si c'est une hor- 
rible impiété que d'oser attribuer à Téglise 
une conduite si impie , il faut nier votre 
principe pour pouvoir nier votre consé- 
quence qui en est inséparable. Voici donc 
comment tous les vrais catholiques doivent 
raisonner. 

L'épouse du fils de Dieu y qui est sans 
tâche et sans ride , ne peut point se porter 
pour infaillible 'dans les cas où elle ncv l'est 
imllement. Rien ne serait plus impie que 
à'oser l'accuser d'une telle impiété. Il faut 
donc avouer qu'elle est véritablement infail- 
lible sur les textes, puisqu'elle exerce sur 
des textes l'autorité infaillible , et qu'elle se 
l'attribue en ce point avec évidence, malgré 
toutes les clameurs d'un grand parti coptre 
cette prétendue autorité. Elle est incapable 
d'extorquer des parjures de tous ses minis- 
îres et de faire au parjure à l'égard de ses 
ordinands, la seule porte ouverte pour en- 
trer dans le sanctuaire. Si la supposition de 
l'auteur de la défense était véritable, il y 
iaur^it un grand mérite devant Dieu à déso- 
béir à l'église , et on ne pourrait obéir à 
l'église y qu'ea trahissant sa conscience, et en 



3o4 INSTRXJCTION 

prenant Dieu à tëmôin d'une fausseté. Ceux 
qui résisteraient jusqu'au sang à une tyran- 
nie si pleine d'impiété , seraient de vérita- 
bles martyrs. Ils mourraient pour n'être point 
parjures. Ils souffriraient les tournions pour 
ne reconnaître pas une infaîUîbilité chimé- 
rique qui rendraient Tédise obstinée^ endur- 
cie^ aveugle et incurable dans toutes ses'er- 
reurs humaines sur les faits. Voilà sans 
doute un nouveau genre de martyrs dans 
le sein de l'église , contre l'église , et c'est 
. l'églîse même qui serait le tyran dont ils 
souffriraient la persécution. 

Encore une fois c'est blasphémer , mie 
d'imputer à l'église cette impiété. Donc elle 
a une véritable infaillibilité sur un texte, 
quand elle fait jurer qu'on croit ce texte hé- 
rétique. La voilà cette même infaillibilité 
qu'elle s'est attribuée à Ephèse et à Calcé- 
doine contre le texte de Nestorius et qu'elle 
a prétendu avoir dans le cinquième concile 
contre les trois textes nommés les trois cha- 
pitres. Elle ne fait que marcher sur ses pro- 
pres traces et que répéter contre le texte de 
Jansénius ce qu'elle avait déclaré de son in- 
faillibilité depuis tant de siècles contre les 
textes de ces anciens auteurs. Otez-lui cette 
infaillibilité sur les textes > vous la rendei 
odieuse. Vous l'accusez d'usurpation , crin- 
justice y de tyrannie et d'impiété. Rétablis- 
sez cette infaillibilité > tout est en sa place ^ k 
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formulaire est un acte vrai , juste et salu- 
taire. On ne dit point qu'il vaut mieux se 
tromper en pratiquant Tobéissance. Au con- 
traire on est sûr de ne se tromper point eu 
obéissant. On est assuré de ne blesser jamais 
la vérité en écoutant Téglise , selon le pré-* 
cepte de Jésus - Christ , qui est la vérité 
même. On jure qu'on ci-oit et on jure avec 
sincérité , parce qu'on croit d'une croyance 
ferme sur une autorité qui est préférable à 
notre raison. 



CHAPITRE IX. 

Exarnen et une opinion imputée à feu M^ 
Bossuety éi^êque de Meauxy sur le for-- 
mulaire. 

Il y a d'autres théologiens , dit l'auteur ( i ) 
dePéclaircissement, qui, sans admettre qu'il 
y ait là-dessus aucune révélation , penseront 
seulement que l'église ne s'est jamais mé- 
prise et qu'elle ne se méprendra jamais , qui 
estimeront qu'on peut la justifier sur tout le 
passée et tirer une conséquence pour Tavfe- 
nir, qui croiront pouvoir applanir par des 
réponses solides toutes les difficultés et tou- 
tes les objections qu'on a faites jusqu'à pré« 
sent 9 à l'égard de certains faits dogmatiques 

(i) Pag 55. • 
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plus embarrâssans , et se mettre par4i en 
croit de prendre ce qui a précédé^ pour ga- 
rent de ce qui doit suivre. C'était le senti- 
ment du plus habile et du plus profond tbéo- 
lohien de nos jours ^ etc. ( feu M. rëvèqoe 
de Meaux). 

I .^ Est-il possible que cet auteur n'aper- 
çoive pas qu'il déshonore un si grand éloge 
et qu'il ternit la mémoire du prélat qull veut 
louer, en lui imputant une opinion si insou- 
tenable ? Ce qui a précédé , est-il donc l'uni- 
Îue garant au'on nous offre pour la sôreté 
u dépôt de la foi et pour raccomplissement 
des promesses à l'avenir ? Quel inoui et 
bizarre raisonnement ! Un tel tribunal ne 
Vest nointtrompé jusqiHcidansses jugemens. 
Donc il est certain et infaillible d'une infail- 
libilité naturelle, qu'il ne se trompera jamais. 
C'est comme si on disait : Un tel homme a 
conservé jusqu'ici l'innocence de vie et une 

Î)robité sans tâche. Donc il est certain et in- 
aillible d'une infaillibilité naturelle, qall 
ne s'écartera jamais d'aucune règle de vertu. 
C'est comme si on disait : Un tel vovageor 
n'a fait aucune chute depuis son départ dt 
lieu d'où il est parti. Donc il est certain et 
infaillible d'une infaillibilité naturelle qu'il 
ne tombera jamais dans aucun des voyagei 
qu'il veut continuer de faire. C'est comme 
si on disait d'un homme très-prudent : Il nâ 
pris depuis qu'il e6t dans les affaires aucua 



PASTORALE. 5oy 

mauvais parti. Donc il est certain et infail- 
lible d'une in(i:iillibilitë naturelle ^ qu'il n'en 
prendra jamais aucun. A-t-on oublié la fra* 
gilité et l'inconstance humaine ? Celui qui 
était hier en garde contre certains préjugés^ 
n'en peut -il pas être ébloui demain ? Celui 
qui se défie aujuid'hui dun parti artificieux^ 
ne peut-il pas se laisser entraîner demain 
par un embarquement inopiné jusqu'à prê- 
ter Foreille aux flatteries et à la séduction 
de cette cabale ? L'esprit de l'homme est-il 
le même dans tous les temps ? Ne le voit- 
on janiais changé par de nouveaux inté- 
rêts et par des liaisons nouvelles ? Est - il 
insensible aux craintes et aux espérances ? 
Les passions ne peuvent - elles jamais rien 
«UT son ^f^eur ? Connaît-on ITiomme , quand 
on conclut qu'il ne manquera jamais , à 
cause aii'il n'a point manqué jusqu'ici ? Qu'y 
a - r - il de plus ordinaire 6t de plus atta- 
ché à la faiblesse de la nature corrompuj^ y 
que l'inconstance de chaque homme et de 
dbaque société y qui n'est qu un assemblage 
d'hommes fragiles ? C'est une espèce de mi- 
racle , que de voir un homme soutenir jus- 
qu'au bout de sa vie le même caractère , 
«ans se démentir jamais en rien. Mettez à 
répreuve la plupart des hommes que vous 
aviez cru les plus sages et les plus droits , 
vous ne les reconnaissez plus. Ils deviennent 
d'autres hommes. Tel est le fonds de la na- 
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lure corrompue. C'e«t ignorer, la profonde 
plaie du péché originel. Çcst être pëlagien» 
que d'oser dire : Cet homme n'est point 
tombé jusqu^ci. Donc il ne tombera îamaif. 
Est-ce donc en vain ^ue TapAtre crie â tout 
homme et à toute société d'hommes , qui n'a 
point de promesses de ne point tomber : Que 
celui qui parait débout , prenne garde de ne 
tomber pas ? Adam même y sortant des mains 
de Dieu avec une perfection singulière , avsût 
persévéré quelque temps dans cette perfec- 
tion. Etait>il permis de prendre ce qui avait 
précédé pour garant de ce qui devait suivre? 
Après avoir persévéré y il tomba et fit voir 
combien ce raisonnement, qui conclut dn 
passé pour l'avenir^ est insoutenable. Que 
si cette conclusion eAt été fausse même pour 
Adam innocent, parfait, comblé des dons 
de sagesse , de lumière et de vertu sublime 
sans aucun mouvement prévenant , ni d or- 
gueil de Tesprit, ni de concupiscence de la 
chair , comment ose-t-on tirer cette conclu- 
sion insoutenable pour sa postérité faible et 
corrompue ? Par exemple , aurait-on pu dire 
du grand Osius ? Il n'est jamais tombé. Donc 
il ne tombera jamais. Après avoir été ai 
long-temps une des colonnes de l'église , ne 
la nt-il pas gémir par sa chute ? Le concile 
entier de Rimini , composé de plus de quatre 
cents évèques , n'avait-il pas d'abord soutenu 
le consubstantiel et ne rabaiidonnera-t-il paii 
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la fin ? Comment donc ose-t-on prendre ce qui 
a précédé pour garant de ce qui doit suivre ? 
2.^ Quoiqu'on puisse par simple présomp^ 
tion et par pure espérance, supposer que 
rhonime, qui ne s'est pas trompé jusqu'ici, 
ne se trompera point dans la suite , il ne 
s'ensuit nullement qu'une présomption si in-^ 
certaine et si fautive en elle-mcme , suffise 
quand il s'agit de la sûreté du dépôt de la 
foi et de l'accomplissement des promesses 
divines. Si l'église venait à se tromper sur 
les textes , elle arracherait à ses enfans le 
pain de vie , et leur donnerait le poison mor-< 
tel. En ce cas voilu les promesses qui se- 
raient trompeuses , et les portes de Venfer 
qui auraient prévalu. Veut ^ on ne fonder la 
conservation du dépôt et la fidélité de Dieu 
dans ses promesses , que sur une présomp- 
tion humaine et sur une sûreté morale que 
les hommes, qui n'ont pas mal fait jusquici 
dans iin certain point, feront toujours de 
même à l'avenir ? La fidélité de Dieu dans 
ses promesses n'aura - 1 ^ elle pour l'avenir 
aucun autre garant, que la simple expé* 
rience de la sagesse fragile et incertaine de 
ces mêmes hommes dans le passé ? Com- 
ment peut-on se résoudre à dire sans preuve , 
3u'une opinion si faible, si téméraire, si in- 
igné du moindre logicien , était le senti-* 
ment du plus habile et du plus profond théo^ 
logien de nos jours ? 
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3.^ n est inutile de vouloir distinguer en 
ce point les assemblées d'hommes y d'avec les 
hommes particuliers. Les assemblées n'ont 
rien de réel que par les hommes particulier» 
qui les composent. Les assemblées d'hommes 
ne sont pas moins blessées par le péché 
originel, que les hommes particuliers. Les 
assemblées d'hommes ne sont réellement 
qu'une multitude d'enfens d'Adam y qiû nais- * 
sent et qui vivent contraire à eux - mêmes. 
Ils sont faibles , corrompus , vains , intéres* 
ses y ambitieux, timides, opiniâtres et jaloux 
du faux point d'honneur , lors même qu'ils 
travaillent à réprimer en eux ce fonds dé- 

f^ravé. Si ces hommes s'entre-communiquent 
eur sagesse et leur science dans leurs assem- 
blées , ils s'entre-communiquent aussi leurs 
[préjugés , leurs passions , leurs jalousies , 
eur vanité, leur faiblesse et leur corruption. 
Les chefs , s'ils sont ou passionnés par res- 
sentiment , ou subornés par ambition , en- 
traînent la multitude faible et peu éclairée. 
La multitude , qui est d'ordinaire idolâtre de 
l'autorité, suit aveuglément ces chefs, en qui 
la faveur mondaine réluit. Enfin les particu- 
liers les plus éclairés ne sont pas toujours 
les plus fermes et les plus droits. Quand 
inéme on trouverait en eux une intégrité i 
toute' épreuve , qui est si rare , â peine se- 
raient-ils écoutés. Voilà ce qu'on doit voir 
dans toute assemblée d'hommes, dès qu'oa 
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se permet de la considérer humainement 
hors de la promesse divine. Les plus sages 
conseils se trompent dans les affaires. Les 
plus sàvans tribunaux de juges prononcent 
quelquefois contre la loi écrite , ou perdent 
de vue certains faits clairs et décisifs. Les 
nations entières ont de faux préjugés contre 
des vérités manifestes. Dira-t-on que parmi 
tant d^assemblées d'hommes qui se trôm-> 
pént, il n'y a que Téglise seule, qui sans 
promesse et sans aucun secours spécial de 
Dieu, ne s'est jamais trompée et ne se trom** 
pera jamais sur aucun des textes dont elle 
entreprendra de juger ? Si on ne trouve point 
cette assurance entière et inébranlable dans 
la promesse divine , comment se flatte-t-on 
de la trouver dans la faiblesse, dans Tin* 
constance et dans la corruption générale des 
hommes , qui se fait sentir si tristement dans 
toute autre assemblée humaine ?Ne voit-on 

{»as deux choses manifestes } L'une est que 
a subtilité des questions dogmatiques sur 
la religion , et les explications artiticieuses 
qu'on donne à chaque texte pour l'excuser 
ou pour le combattre , sont cause qu'il n'y 
a point de cas où les assemblées d'hommes 
puissent plus facilement se méprendre que 
dans ceux-là. L'autre est que la religion est 
ce qui cause les plus violens troubles parmi 
les hommes, quand elle est mal prise. Des 
novateurs qui ont formé un parti ^t qui ofit 
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prëvenn les puissances en leur faveur, i^ 
muent tous les ressorts les plus dangereux, 
excitent les passions les plus envenimées 
et accablent tous les défenseurs de la vérité. 
M'en voir -on pas des exemples dans les 
ariens , dans les nestoriens et dans Coules 
les autres sectes ? Les meilleurs empemin 
même , tels que Constantin , ont servi con- 
tre leur intention à opprimer les pères de 
Tégiise. Dans un tel cas , que peut-on atten- 
dre de la seule infaillibilité naturelle d'une 
assemblée d'hommes ? Comptera-t-on aussi 
sur leur intrépidité et sur leur incorruptibi- 
lité naturelle , sans laquelle leur prétendue 
infaillibilité naturelle ne servira de rien ? U 
faut donc Tavouer : Si les promesses ne sou- 
tenaient l'église , il n'y aurait dans le monde 
aucune assemblée d'hommes, qui fût plus 
exposée que les assemblées ecclésiastiques, 
à se laisser surprendre et entraîner. Plus 
les assemblées de l'église seraient nombreu* 
ses , plus elles donneraient par leur grande 
multitude une prise inévitable aux artiS- 
ces, aux flatteries, aux menaces, aux caba* 
les et à toutes les passions les plus dange- 
reuses. Une asscmLlée de trois cents dix« 
huit évéques décide bien à Nicee , parce 
qu'elle y est soutenue par le Saint - Esprit 
eu vertu des promesses. Mais une assemblée 
de plus de Quatre cents évéques décide uul 
i Aimini , aès qu'elle n'est point dans Tciw 

dit 
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e auquel les promesses sont attachëes. 
s concile d'Ëphèse décide bien , quoiqull ^ 
soit pas fort nombreux^ avant Tunion de 
an d'Antioche et de ses évéques. Mais le 
uxième concile d'Ephèse décide mal , et 
sst au'un brigandage, dès que les promes- 
i Tanandonnent à la fragilité humaine. Le 
sond concile de Nicée décide bien pour 
culte des images» Mais le faux concile 
Constantinople, qui était plus nombreux 
'aucun concile légitime, avait très -mal 
cidé contre ce culte , parce que la pro« 
iS8B ne le soutenait pomt. Ainsi le grand 
mbre des évéques dans un condle ne nous 
lond de rien y dès qu'on regarde ces assein- 
îes avec toutes les circonstances de confu* 
n, de précipitation, de cabale, d'entêté- 
\nt et a autorité temporelle, qui altèrent 
îacilement un examen et une délibération, 
ry a-t-il donc de moins sérieux et de plus 
^vaincu de fausseté grossière, que cette 
lillibilité naturelle des assemblées d'évê- 
38 dans le discernement des textes ? Ne 
rons-nous pas les plus nombreuses assem* 
es qui ont mal décidé sur les faits les 
s évidens ? Par exemple, le faux concile 
Constantinople contre le culte des ima» 
jj pouvait<-il ignorer son propre fait , tout 
ent et indubitable ? Ces quatre cents trente 
ques ne savaient-îls pas qu^îls avaient sana 
se rendu aux images un vrai culte depuis 
Tome XVIÏL O ^ 
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leur enfance ? Ne savaient-ils pas par la plus 
grande notoriété qu'on pmsse dâiirer, que 
leurs pères Tavaient renoa de mime ? Ne si* 
vaient-ils pas que les églises voisines des leurs 
étaient dans le même usage ? Ne vojaîent41s 
pas qu'un culte si ancien, si universel et si 
autorisé ne pouvait pas être une idolâtrie, et 
que Téglise ne serait plus église , sll fallait 
qu'elle se contredit elle-même dans un pmnt 
si essentiel ? Ils décidèrent néanmoins con- 
tre cette notoriété qui sautait aux jeux. A 
la vue de tels exemples , comment pent-on 
noiîs^'parler encore d'in£adllibilité naturelle 
sur notre question ? 

4.^ Nous avons vu que Tauteur de l'éclair- 
cissement veut que nous ayons dans la pro- 
messe une révélation suffisante que Féelise 
ne se trompera jamais dans l'approbation , 
ni dans la condamnation d'aucun texte dont 
elle entreprendra de juger. Si cette doctrine 
est véritable y comme il veut nous le faire 
entendre, il doit avouer que le sentiment 
qu'il impute sans preuve au prélat nommé 
par' lui le plus habile et le plus profond 
théologien de nos jours, est pernicieux, nms- 
qu'il nie une révélation suffisante qm est 
contenue dans la promesse. Qu'y a- 1- il de 
inoins habile , de moins profond et de plus 
téméraire , que de nier cette révélation sof* < 
fisante ? Oserait-on dire que Dieu , aprii 
lavoir faite , a permis de la supprimer et oeh 
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eôtftredire ? Qu'y a-t-il de plus superficiel , 
de plus faible et de plus faux y aue de con-> 
clure contre toutes les règles de la logique , 
d'un fait pour un autre , et du passe pour 
l'avenir 3 eu matière que l'école nomme con-^ 
tingente ? 

5.^ Non-seulement la conséquence du passé 
an (îitur en cette matière est un paralogisme 
absurde, mais encore l'entécédent même 
est supposé sans preuve. Cet auteur fait dire 
sans preuve au prélat y que l'église ne se 
méprendra jamais sur aucun texte à l'avenir^ 
parQe qu'elle ne s'est jamais méprrse sur 
aucun tej(te dans les temps passés. Mais ne 
volt - il pas que c'est sur les temps passés 
même qu'on ne manquera pas de l'arrêter 
"tout court } Où trouvez-vous , lui dira-t-on , 
que l'église ne s'est jamais trompée sur au- 
cun texte ? De quel droit supposez - vous 
d'abord ce qu'on vous conteste ? On vous 
soutient que l'église s'est trompée sur les 
textes de Théodoret, d'Ibas^d'Honorius, etc. 
et au lieu de prouver ou le fait ou le droit ^ 
c'est-à-dire ou qu'elle n'a pu s'y tromper » 
ou qu'au moins elle ne s'y est pas trompée^ 
Vous vous contentez de supposer» par votre 
seule autorité ^qu'elle ne s'y .trompa jamais. 
Votre principe est aussi faux que votre con« 
séquence en est mal tirée. Les défenseurs 
'de Jansénius iront encore plus loin. Nous 
vous prenons au mot, diront- ils ft cet au« 

O 2 
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teur. ' Le passé nous sert de garant pour 
la question présente. Comme l'église s'est 
méprise pour les textes de Tliéodoret, dlbas 
.et aHonprius, elle s'est méprise aussi pour 
celui de Jansénius que nous soutenons. 
Voilà ce que lui diront tpus ceux qui von* 
dront soutenir quelque texte condamné , et 
il ne finira jamais cette discussion avec eox. 
En attendant ib jouiront de la liberGî qu'il 
leur laisse. Us se prévaudront de son aveu , 
pour établir que Téglise n'a sur les textes 
aucune infaillibilité promise > et ils se déFen- 
dront fortement contre lui sur les absunlitcs 
d'une infaillibilité purement naturelle ^ que 
tant d'expériences de conciles illéeitimet 
convainquent de faux. De plus, tous les hé- 
rétiques que l'église a condamnés diront i 
èet auteur, qu'il est très-faux que l'église ne 
se soit jamais méprise sur les textes. Cha* 
cun d entr'eux oRrira de lui vérifier les mé* 
prises dont il se plaint. 

6.^ Les catholiques même les plus sin* 
eères et les plus zélés > s'ils admettent une 
fois le principe pernicieux qu'on impute sans 
preuve à feu M, de Meaux> ne sauront que 
ôroire sur le passé non plus que sur l'avenir. 
Qui sait si l'église , toujours actuellement 
faillible en chaque occasion pendant dix- 
sept siècles sur tous les textes qu'elle a exa- 
mnié , ne s'est jamais méprise sur aucun 
sans exception ? Supposé même que ce fût 
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6oit véritable en soi y on ne peut le croire rau 
sonnablement , qu'après l'avoir vërifié dans 
le dernier ddfail. De ce que l'ë^lise ne ^e$t 
point mëprise sur cent textes , il ne s'ensuit 
nullement qu'elle ne se soit pas méprise sur 
le cent-«t-nnième. Quand on raisonne par 
principe sur la nature d'une e^èce de ^o« 
ses^ la conclusion qu'on tire^ si elle «st bien 
tirëe , porte une pleine évidence $nr tous les 
individus de cette espèce-U. Prouvez^ par 
exemple , que fliomme est raisooaaMe^ vou$ 
concluez sans péril d'errevr ^ que tout kommé^ 
8ans exception, a la raison ea parta|^. JMUuf 
dites en Eaiope : Tous les botnffpes que f^aî 
vus sont blancs. Done fous les tioixme# d« 
monde entier le umL AmmtU o» vom Uitm^ 
porte en Atnjmt eC as vom hmiiK^^ r<^^ 
'erreur, en vosf prtV nf awr des U^.>«MjMes c^Mi# 
noirs. S en 9^»pose «ne h é ff ii Hiif itk é mf^^ 
mise â r^^ i«r umê les testée^ vsi ;if 4/^ 
de coDdaie qiv'e&e ne ^ee< ^^Maiit Mf^^rW 
par aocoi. CN !wn si 4i« iM!}^}^ ^ /:^ ^^ 
mie mCdlElpifi!^ mOim^^j^ ^ <>^^ '^Aé^i^M^ 
ment inaepccaÂie 4? wni<^ j iW rvtté »6fg ^1k^- 
mes scnn>s ;, os ]K90( ^a» ^Arti^Jïiii^ ^^>VM^ 
que f^fise qm '«t -wiw«^ 4^hé^é^ , m 
s'est îasnais atu^me W 4ii»^3ui' VrJ^ *f^ 
si on se fcjrae: * «W: jiww: 4< <»«imjM a-^^;- 
tîon , ea pnw«i»*^ **«**« JUi^ '•^^^Mv^ /-^ 

après raoe^e^ ^^.f^nf^^^fmiii^ ^ Z;-^ ^>w* 



3 lé iNSTiiucnoïc 

teur.' Le passé nous sert de garant pour 
la question présente. Comme l'église s'est 
méprise pour les textes de Tliéodoret , dlbas 
et aHonQrius^ elle s'est méprise aussi pour 
celui de Jansénius que nous soutenons. 
Voilà ce que lui diront tpus ceux qui vou- 
dront soutenir quelque texte condamné , et 
il ne finira jamais cette discussion avec eox. 
En attendant ils jouiront de la liberté qull 
leur laisse. Us se prévaudront de son aveu , 
pour établir que Téglise n'a sur les textes 
aucune infaillibilité promise , et ils se déTen- 
dront iDrtement contre lui sur les absurdités 
d'une infaillibilité purement naturelle, que 
tant d'expériences de conciles illéeitimet 
convainquent de faux. De plus, tous les hé- 
rétiques que l'église a condamnés diront i 
tel auteur, qu'il est très-faux que l'église ne 
se soit jamais méprise sur tes textes. Cha« 
cun d entr'eux oiïnra de lui vérifier les mé^ 
prises dont il se plaint. 

6.^ Les catholiques même les plus siii« 
eères et les plus zélés , s'ils admettent une 
fois le principe pernicieux qu'on impute sans 
preuve à feu M. de Meaux > ne sauront que 
troire sur le passé non plus que sur l'avenir. 
Qui sait si l'église , toujours actuellement 
faillible en chaque occasion pendant dix- 
sept siècles sur tous les textes qu'elle a exa- 
miné f ne s'est jamais méprise sur aucun 
sans exception ? oupposé uième que ce Uil 



FASTORALÈ. , Si? 

Ifoît véritable en soi, on ne peut le croire rM' 
sonnablement , qu'après Tavoir vérifié dans 
le dernier détail. De ce que Téglise ne s'est 
point méprise sur cent textes , il ne s'ensuit 
nullement qu'elle ne se soit pas méprise sur 
le cent>et-unième. Quand on raisonne pat 
principe sur la nature d'une espèce de cho- 
ses, la conclusion qu'on tire, si elle est bien 
tirée , porte une pleine évidence sur tous les 
individus de cette espèce-là. Prouvez, par 
exemple, que l'homme est raisonnable, vous 
concluez sans péril d'erreur, que tout homme 
sans exception , a la raison en partage. Mais 
dites en Europe : Tous les hommes que j'ai 
vus sont blancs. Donc tous les hommes du 
monde entier le sont. Aussitôt on vous trans* 
porte en Afrique et on vous montre votre 
erreur, en vous présentant des hommes tous 
noirs. Si on Qpppose une infaillibilité pro- 
mise à l'église sur tous les textes, on a droit 
de conclure qu'elle ne s'est jamais méprise 
par aucun. Ou bien si on suppose à cet égard 
une infaillibilité naturelle qui soit absolu- 
ment inséparable de toute assemblée d'hom- 
mes sensés , on peut en conclure encore 
que réglise qui est composée d'évêques, ne 
s'est jamais méprise sur aucun texte. Mais 
si on se borne à une pure et simple induc- 
tion, en parcourant tous les faits connus l'un 
^après l'autre, on ne peut jamais en rien con- 
clure de raisonnable pour les faits incon- 

O 3 
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nus. Peut-être qu'après avoir trouve six 
mille textes bien juges , vous en trouve- 
rez un qui aura été jugé à contre- sens j 
comme vous trouvez des hommes noirs en 
arrivant en Afrique y après avoir vu pendant 
toute votre vie tant de milUons d'hommes en 
Europe y qui étaient tous blancs sans aucune 
exception. Rien n'est donc plus &ux et plus 
absurde que de dire : L'église ne s'est jamais 
méprise sur les textes. Donc elle ne 9 y mé- 
prendra jamais... On est en droit de prendre 
ce qui a précédé pour garant de ce qui doit 
suivre. On pourrait dire bien mieux tout au 
contraire, aès qu'on nie l'in&illibilitë pro- 
mise Â l'église pour juger des textes dogma- 
tiques : On doit prendre ce qui a suivi pour 
garant de ce qui a précédé. Si l'église se 
méprend aujourd'hui , elle a donc pu se mé- 
prendre aussi autrefois , et peut-être qu'elle 
^'est méprise en plusieurs occasions comme 
elle s'est certainement méprise en celle-ci. 
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CHAPITRE X. 

Des règles que feu M. Bossuet , évêque 
de Meaux , a établies contre les protes* 
tans sur la nature du serment y lesquels 
les démontrent que la signature dufor^ 
nùdaire suppose rinfaillibilité de P église 
sur les textes. 

I. 

Tout le inonde connaît \e livre de ce 

J)Télàt/où il a rapporté sa conférence avec 
e mhiistre Claude. H y employait contré 
le ministre l'exemple du synode de Vitré ,• 
tiré de la discipline des protestans de France. - 
Ce synode contient la lettre d'envoi que font 
toutes lés églises quand elles députent an* 
synode national. En voici la formule (i). 
( Nous promettons devant Dieu de nous sou^^ 
mettre à tout ce qui sera résolu dans votre 
sainte assemblée ). Ecoutons la réflexion de 
M. révêque de Meaux. Cette persuasion , 
disais - je , si elle est seulement fondée sur 
une présomption humaine , ne peut être la 
matière d'un serment si solennel , par lequel 
on jure de se soumettre à une résolution 
qu'on ne sait pas encore. . 

»!■ I , ■■ ■ , Il ^I 

(i) Confer. pag. 5a. 

04 
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i.^ Remarquez qu'il s'agissait du sjndt 
national^ qui est la suprême assemblée «let 
pasteurs protestans y comme le concile oecu- 
ménique Test chez les catholiques. Ainsi 
voilà le dernier tribunal et la plus grande 
autorité d'assemblée qu'on puisse trouver 
dans cette société. 

2.^ Le prélat suppose qu'il y a le plos 
grand préjugé extérieur et la plus forte de 
toutes les présomptions en faveur de cette 
grande assemblée de tant de pasteur les plus 
éclairés de toute la secte. Aucun particulier 
ne doit avoir Torgueil de croire qu il est aussi 
éclairé qu'eux. Au contraire , il doit te di^ 
£er de ses pensées ^ si elles sont contraires 
aux leurs et les croire incomparablement 
plus pénétrans que lui. 

3.^ Ce prélat assure néanmoins qu'une 
persuasion y qui serait seulement fondée sur 
cette présomption humdine, ne peut être la 
matière d'un serment si solennel. C'est-à- 
dire qu'on doit à la vérité être prévenu en 
Êiveur d'une si grande autorité, présumer 
qu'elle se trompe infiniment moins qu'un 
particulier y et être rempli d'une déférence 
et d'une vénération singulière pour tout ce 
u'elle propose. Mais enfin malgré la force 
e ce grand préjugé, ce n'est qu'un ûmple 
j>réjugé extérieur, qui ne donne aucune cer- 
titude absolue , quand il est tout seul. Ce n'est 
qu'un signe faillible de vérité^ piHir parler 
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comme saint'Thomas. Or il y a du dérègle* 
metit dans rentendemént humain^ toutes les 
fois qu^il va jusqu'à croire certainement, et 
qu'il n'y est déterminé que par un signe fail- 
lible. L'objet propre de l'entendement sur 
lequel il doit fonder ses conclusions abso-^ 
lues , est le vrai infailliblement vrai. Une 
présomption humaine qui prévient en faveur 
de la sagesse et de l'intégrité du plus res- 

Eectable tribunal, n'est qu'un signe faillible.' 
^ônc elle ne permet pas de croire d'une 
croyance certaine, ni par conséquent de ju* 
rer que l'on croit ainsi* Voilà le prélat qui 
raisonne juste sur le principe de saint Tho- 
mas. Dans un tel cas, on-présume qu'une as- 
jsemblée si digne de respect , décidera bien. 
Mais présumer n'est pas croire avec Cferti- 
tude, et il n'est point permis de jurer qu'on 
croit certainement, quand on ne fait que pré- 
sumer. Cette présomption quoique vraie et 
indubitable dans le genre de simple pré- 
somption humaine , peut jeter néanmoins 
les hommes dans de grands mécomptes, si 
on la veut pousser au - delà de ses bornes. 
Comme le synode national des protestans 
peut, malgré cette présomption générale , se 
méprendre, parce qu'il n'est pas infaillible^ 
un parlement très - éclairé , une faculté dé 
diéologie très-sàvante , u!i concile provincial 
ou national d'évêques : Enfin l'église entière , 
quoique très -respectable et tfèd-stipériéitr^ 
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en lumière à tous les particuliers , peut £ûl- 
lir dans les points où elle est faillible. On 
présume, maûs on ne croit pas certaine- 
ment sur cette seule autorité, qui n'est qa'un 
signe faillible , et il n'est pas permis de jo- 
ter qu'on croit certainement quand on ne 
fait que présumer en faveur de sa décision. 
Que si on ne trouve du coté de TégUse qu'on 
signe faillible et par consémient incertûn , 
et qu'on trouve du côté de i'ol^et en qoes- 
âon des preuves contraires à la décision de 
l'église , lesquelles semblent évidemment 
certaines, il est impossible qu'une simple 
présomption humaine en &veur d'un <içne ^ 
iaillible et incertain fasse le contre-poidt . 
d'une certitude qui parait évidente à l'enlen- j 
dément. L'entendement qui n'est pas libre I 
dans ses opérations , est nécesssûrement em- 
porté alors, comme une balance est entrai- \ 
née du côté où se trouve le plus grand poids. 
4.^ On dira peut-être que dans le cas agité 
entre le prélat et le ministre , chaque protei- 
tant s'engageait par son serment à croire une ■ 
décision qu'il ne savait pas encore , ce qui etf | 
ridicule ; au lieu que dans la signature da ' 
formulaire, les tliéologiens catholiaues ne 1 
s'engagent qu'à croire une décbion déjà (aile i 
qu'ils ont devant les yeux. Mais c'est préci- } 
sèment cette diiïérence qui rend le sermeit 
des protestans plus excusable que celui da 
théologiens du parti dans le formulaire. El ' 
Toici la preuve aémonstrative. 
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Srotestant qui jure une absolue cro- 
e la décision future du synode , a au 

pour lui une présomption humaine 
lune raison contraire ne contre-balance 
Ofaiblit. Il a sujet de présumer qu'une 
nbreuse et si docte assemblée ne ju« 
[ue conformément à la pure parole de 

Ce préjugé demeure pour lui dans 
sa force. Le protestant ne 'voit encore 
ùi puisse lui faire soupçonner que Tas- 
ée décidera avec précipitation, ou par 
ment 9 ou par cabale, ou par quelque 
t humain. Il voit seulement la plus 
e autorité qui soit sur la terre dans la 
é des protestans, et quoiqu'il la croie 
le , il espère néanmoins et il présume 
e s'abstiendra de faillir, 
ir le défenseur de Jansénius il est dans 
ituation bien différente. D'un côté il 
l'église catholique aussi faillible sur 
xtes , que le protestant croit là sienne 
»le sur lés dogmes, et il est persuadé 
'église elle-même reconnaît ingénu- 
sa propre fàillibilité en ce point. D'un 

côté il a des raisons de croire que 
se a actuellement failli dans une déci- 
[éjà faite, que le protestant ne peut pas 

à l'égard d'une décision qui n'est en»- 
jue future. Il lui paraît évident que le 
de Jansénius est exactement conforme 
ai de saint Augustin ^ et par conséquent 
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la catholicité de ce texte lai semble ëvi- 
demment certaine. L'un et Tautre respecte 
Tautorité de son église. L'un et Taatre rend 
une sincère déférence à cette présomplion 
humaine* Mais outre que dans cette occa- 
sion Tun et Tautre croit également son église 
faillible , de plus le défenseur de Jansénios 
a au-dessus du protestant une très-puissante 
raison de douter de la décision déjà faite , 
et même de la croire fausse ; car il a devant 
les yeux et dans le cœur une preuve qui loi 
parait évidente et certaine de sa £aiusseté , 
au lieu ^ue le protestant ne peut encore 
avoir aucune raison de croire fausse , une 
décision qui n'est que future et qnll ignore* 
Il y aurait dans le protestant de la témérité 
à croire sans preuve , qu'une assemblée fail- 
lible à la vérité, mais néanmoins savante, va 
faillir. Mais il n'y a point de témérité dans , 
le défenseur de Jansénius 3 quand il se borne 
à croire sur des rcdsons qui lui paraissent 
évidemment certaines , qu'une assemblée , 
4jui de son propre aveu est capable de fail- 
lir , touchant certains pointSj a failli actuel- » 
lement sur un de ces points-là. Faut-il tant , 
de mystères pour conclure qu'un homme, 
qu'on sait être mortel , est mort quand on | 
croit l'avoir vu clairement de ses deux yeox I 
expirer dans son lit ? Est -on -téméraire 
quand on croit qu'un homme, qui malgré sa 
grande sagesse , peut se méprendre quel- 
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quefois , s'est efFectivement mëpris , lors- 
qu'on croit avoir en main la preuve pour 
ainsi dire palpable de sa méprise actuelle ? 
Il est donc incontestable que le défenseur 
de Jansénius peut encore beaucoup moins 
jurer qu'il croit une décision déjà faite , si 
elle lui parait évidemment fausse , que le 
protestant ne peut jurer qu'il croira la dé- 
cision qu'il espère et présume devoir être 
véritable. Que si le protestant ne peut en 
conscience jurer , à plus forte raison le dé- 
fenseur de Jansénius ne doit pas le^ faire. 
C'est la faillibilité i,e l'église également 
crue par ces deux hommes sur deux divers 
points , qui doit les empêcher tous deux de 
jurer. Mais l'un , pour s'abstenir du serment, 
ajoute à cette faillibilité des raisons qui lui 
semblent évidentes pour démontrer une faute 
actuelle que l'autre ne peut alléguer. Que 
peut-on faire pour mettre ces deux hommes 
en droit et en obligation de jurer ? Il faut 
nécessairement ou leur prouver l'évidence 
de la chose , ou leur montrer une autorité 
qni ne puisse , ni se tromper^ ni être mise 
en comparaison avec aucune prétendue évi- 
dence , une autorité supérieure à leur raison 
même y en un mot une autorité qui ne puisse 
jamais les exposer à jurer contre la vérité. 
C'est ce qu'on appelle une autorité infailli- 
ble. Ainsi il est constant qu'il n'y a qu'une 
autorité infaillible , et s&re de sa propre in^ 
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faiilibilité qui puisse exiger le serment tm 
ses décisions. Il s'ensuit de ce principe de 
M. l'évêque de Meaux, que le formulaire 
que l'église fait signer à ses ministres sur 
rhéréticité du texte de Jansénius , serait un 
acte impie et tyrannique , par lequel elle 
contraindrait ses ministres à |urer téméraire- 
ment et faussement contre leur conscience , 
à moins qu'elle ne soit assurée de son in* 
Csûllibilité en ce point. 

5.'^ En vain alléguera-t-on l'évidence d'un 
objet qui donne à l'égUse une infaillibilité 
morale, i.^ C'est cette évidence même dont 
on dispute. Dès que vous sortez de la voie 
d'autorité, et que vous recourez à l'évidence 
de l'objet y il n'^ a que ceux auxooels il Da- 
tait évident qui puissent jurer. Cnacun dis« 
pute de cette évidence prétendue , comme 
de toutes les autres questions de pure phi- 
losophie qui sont abandonnées à ta liberté 
des différentes opinions. L'un appelle fausse 
lueur et preuve imaginaire , ce que l'autre 
nomme évidence certaine et démonstration. 
Pendant que la dispute dure , chacun pesl 
bien jurer qu'il croit ce qu'il croit en ettet , 
supposé qu'il soit bien assuré de ne se trom* 
per pas, et de ne bazarder -pas un serment 
téméraire. Mais quiconque n'aperçoit pas 
cette évidence prétendue , ne saurait la 
croire faute de la voir, et ne la croyant pas , 
il ne peut point jurer qu'il la croit. Une évi« 
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dence qu'un homme ne connaît point par 
son propre examen , n'eçt pas une évidence 
à son égard. Elle n'est tout au plus qu'une 
évidence présumée ^ ou pour parler plus 
exactement, qu'une présomption d'évidence^ 
Or une présomption humaine selon la règle 
du prélat y ne peut être la matière d'un ser- 
ment si solennel. 2.^ Qui dit une infaillibi- 
lité morale / dit une faillibilité véritable dans 
la rigueur des termes. Tous les hommes 
sensés sont moralement infaillibles à l'égard 
dés objets y qui ont une évidence propor- 
tionnée à leur esprit. Tous ces hommes ne 
passent pourtant pas pour avoir une autorité 
infaillible , sur laquelle on puisse jurer la 
croyance de leurs décisions. Leur autorité , 

3uoique nommée moralement infaillible , 
ans le cas d'une pleine évidence, n'est pour- 
tant qu'un signe faillible de vérité 5 car étant 
faillible^ ils peuvent p^-endre une évidence 
imaginaire pour une évidence véritable. Ot 
il n'est point permis de croire absolument^ 
et encore moins de jurer sur la seule auto- 
rité d'un signe faillible. 3.^ Il ne s'agit point 
d'une évidence qui ne soit que de la part de 
l'objet , ou de la part de l'église qui prétend 
avoir cette évidence. Si ce n'est point sur 
une autorité d'en-haut que l'église décide , et 
si elle ne fonde sa décision que sur une évi- 
dence humaine^ chaque particulier est eri 
droit et en obligation de ne jurer la croyance 
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de la chose, qif autant que Tëviâence de 
Vëglise devient aussi la sienne. Chaque par- 
ticulier peut dire alors : Jureï, vous qui 
croyez être bien assuré de votre évidence. 
Mais pour moi il ne m*est pas permis de 

I'urer pendant que je ne Tai point. Donnez 
a moi, et je jurerai comme vous. Mais il 
m'est défendu de jurer > n'ayant contre des 
preuves qui me semblent évidentes du con- 
traire 3 qu'une simple présomption humaine 
en votre faveur, qui n est qu'un ngne £ûliî- 
ble et incertain. 

IL 

Le ministre Claude disait au prélat , en 
parlant du simple fidèle qui s'engage par 
serment à croire la décision future du synode 
national , que ce particulier pouvait le croire 
d'une foi humaine y.... mais non pas d'une 
foi divine. Voici la réponse (i) ae M. de 
Meaux. Or la foi humaine y repris- je , est too- 

I'ours fautive et douteuse. Il doute donc, etc. 
in effet faillible et fautive sont deux tennet 
synonymes. L'esprit des hommes ne peut 
jamais rien croire que d'une croyance con- 
forme au motif, ou raison de croire, qui le 
détermine. Si l'autorité est le seul motif 
ou la seule raison de croire une chose , la 
croyance ne saurait être plus certaine que 

(i) Confer. pag. 173. 



Tatitorité, quî est son unique motif ou fon- 
dement. Or il est évident qu'une autorité 
faillible ou fautive est incertaine et dou- 
teuse , car dès le moment qu'on dit qu'elle 
est actuellement faillible , on suppose qu*il 
est actuellement incertain de sa p'art si elle 
se trompe, ou ne se trompe pas dans le 
point en question. H est donc évident qu'une 
autorité qui est en soi faillible ou fautive , 
c'est-à-dire douteuse et incertaine , ne peut 
jamais, quand elle est toute seule, donner 
une entière certitude telle qu'il la faut pour 
jurer la croyance d'une proposition. Si on 
croit sur cette seule autorité , c'est d'une 
croyance douteuse et incertaine comme l'au^ 
torité elle-même l'est. L'édifice ne peut ja- 
mais être plus assuré que son fondement. 
C'est tout au plus un fort préjugé, une pro- 
babilité très-grande , qui demeure dans Iç 
genre de probabilité simple. Mais l'église 
ne peut point faire jurer sur de simples pro- 
babilités, n est vrai que c'est une apparence 
à laquelle on défère sincèrement ^ mais on 
le fait avec crainte qu'elle ne se trouve 
fausse, puisqu'on suppose qu'elle peut l'être, 
et qu'elle l'est peut-être actuellement. Ainsi 
dans ce cas , non-seulement la religion dé- 
fend de jurer , mais encore la prudence 
oblige à suspendre son jugement , et à de- 
meurer dans le doute de peur de s'exposer 
à croire témérairement ce qui est peut-être 
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£biux. Mais écoutons ce que le prélat aioute 
contre le niinistre. 

III. 

Et moi 9 disait -il (i) i je soutiens quil 
doute 9 et que celui qui ne se connaît pas en 
diamans , doute si celui qu'on lui présente 
est bon ou mauvais y et que le disciple doute 
avec raison , de tout ce que lui dit son maître 
de philosophie^ jusqu'à ce qull y voie clair, 
parce quU ne croit pas son rnaitre infaîU 
iibley et que par la même raison > celui qm 
ne croit pas F église infaillible , doute de 
la vérité de la parole de Dieu quelle bâ 
propose. En effet, tout homme qui ne croît 
que sur une autorité faillible , et par consé- 
quent incertaine et douteuse, ne peut crcûre 
que d'une croyance douteuse et incertaine. 
En un mot il doute. C'est encore bien pis, 
si n'ayant d'un côté qu'une autorité douteuse 
qui ne forme qu'un doute , il a de l'antre 
coté des raisons qui lui semblent former une 
certitude évidente de la proposition contra- 
dictoire. Alors son doute même disparait en 
présence de cette intime conviction , comme 
une ombre s'évanouit aux rayons du soleiL 

IV. 

M. de Meaux poursuit ainsi sa preuve. Ce 
qu'il y a de plus pressant dans ces actes (2}, 

(0 Pag .74. 
(3; Pag. %Z^, 



c^est qu^au seul synode national , à Te^clusion 
des consistoires > colloques et synodes pro-* 
yinciauxr est attribuée la dernière et finale 
résolution par la parole de Dieu. Mais parce 
qua c'est la dernière et finale résolution, les 
églises et les provinces, en députant à ce sy- 
node , jurent solennellement de se soumet- 
tre à tout ce qui sera conclu dans cette assem^ 
blée , persuadées que Dieu y présidera par 
8on Saint-Esprit et par sa parole. Ainsi parce 
qu'on croit devoir une soumission entière à 
cette sentence suprême , quand elle sera pro- 
noncée , on jure de s'y soumettre , avant 
même qu'elle Tait été. C'est agir conséquem- 
ment. Mais si après une promesse confirmée 

{^ar un serment si solennel , on prétend se 
aisser encore la liberté d'examiner , j'avoue 
que je ne sais plus ce que les paroles signi* 
nent, et il n'y eut jamais d'évasion men- 
tale si pleine d'illusion et d'équivoque. 

Remarquez que si la certitude delà chose 
en question , et l'infaillibilité morale de l'au- 
torité qui la décide , suffisaient pour fonder 
le serment, les protestans auraient pu jurer 
une entière soumission aux consistoires, aux 
colloques et aux synodes provinciaux ; car 
ces assemblées peuvent avoir aussi-bien quç 
le synode national, une certitude évidente de 
la chose en question , avec l'infaillibilité mo- 
rale, qui est une suite inséparable de cette 
certitude. Mais comme ces assemblées faiU 
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libles peuvent s'imaginer qu'elles ont cetli 
certitude sans l'avoir réellement ^ et <][u'ei 
ce cas, rinfaillibilité morale serait aussi inuh 
ginaire que la certitude de la chose même 
en question, îA n'est pas permis de jurer une 
absolue croyance sur leur seule autorité. 

D'où vient donc que les protestans ont 
cru pouvoir jurer une entière crojance sur 
la seule autorité du synode national ? C'est 
Qu'ils ont supposé chez eux par nécesrité 
aans la pratique , la même infaillibilité qvTiU 
avaient contestée à l'église catholique, pour 
en secouer le joug. Ils n'ont pu , selon M. 
de Meaux , promettre par serment la sou- 
mission entière au synode national, saiu 
être persuadés que Dieu y présidera par son 
Saint*Esprit Voilà donc 1 in£sûllibilitë pro- 
mise à 1 église, qui est, selon ce prélat, le 
seul fondement sur lequel il soit permis d^ 

i'urcr une croyance entière de ces décisions, 
orsque d'ailleurs on n'en est pas convaincu 
{)ar son propre examen. Croire cette infaiU 
ibilité et jurer l'entière soumission , c'est , 
selon M. ae Meaux, agir conséquemmeiit 
Mais si l'on croit l'église faillible, par exem- 
ple , sur rhéréticité du texte de JauAénius , 
et si l'on jure néanmoins sur la seule parole 
de cette église supposée faillible en ce poinl 
que ce. texte est hérétique , ce n'est poinC 
agir conséquemment. Au contraire, c'est ié- 
mentir par son serment le doute qu'on a sv 
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f ette dëcîsion peut - être fausse , c'est jurer 
en vain et avec tëuiérité, c'est jurer au ha-> 
zard de savoir si la chose incertaine , dont 
ou jure > est véritable ou non. C'est même 

I'urer d'une chose notoirement fausse; car 
e particulier jure dans le formulaire , qu'il 
croit avec certitude l'héréticité du texte de 
Jansénîus^ et il croit néanmoins actuelle- 
ment que cette même hcréticité peut n'être 
pas véritable > puisqu'il n'en a qu'un signe 
qù^l croit faillible. Ainsi il jure à faux , 

Sùisqu'il jure une croyance certaine pen- 
ant qu'il doute actuellement. 

Si quelqu'un jure d'un côté qu'il croit avec 
èertitude sur la seule parole de l'église l'hé- 
réticité du texte de Jansénius, et si d'un au-< 
Ue côté il ne laisse pas de croire c^iie Téglise 
jBst actuellement faillible en ce point, et par 
conséquent que cette héréticité décidée est 
peut - être fausse , M. de Meaux se récrie 
avec indignation. J'avoue que je ne sais plus 
ce que les parole signifient > et qu'il n'y eût 
jamais d'évasion mentale si pleine d'illusion 
et d'équivoque. Voilà l'évasion mentale et 
Féquivôque dans le serment du formulaire , 
si on croit l'église laillible dans le point sur 
lequel tombe le se|inent. 

Ce prélat répète encore qu'une présomp-r 
tion humaine (i).... ne peut-être la matière 
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et le fondement d'an serment. En effet» ce 
préjugé extérieur d'une autorité dootense H 
incertaine 9 qui peut décider le vrai oo le 
faux, et tromper ou ne tromper pas^ n'ait 
qu'une présomption humadne , sur laquelle 
seule on ne pourrait hazarder un serment 
sans s'exposer à jurer d'une diose (ansse. ^ 

V. 

Ne nous lassons poiilf d'écouter ce pré- 
lat. Voici le sens précis auquel il assure 
u'il faut nécessairement réduire le serment 
es églises protestantes, pour le îustifier. 
^ Nous sommes (i) si persuadés çue tHms 
jugerez bien çue nous jurons et promet- 
tons de suii^re vos décisions); auquel caS| 
dit ce prélat, le serment est hiux si pn n'est '■ 
pas entièrement assuré que l'assemLlée i 
qui on le fait ne peut mal juger. Les pré- 
tendus réformés n'ont maintenant qu'à ciioi« * 
sir entre ces deux sens, dont l'un est tue 
illusion manifeste , et l'autre qui parait au&ii 
le seul naturel , suppose clairement l'infail- 
libilité de Téglise. Il ne nous reste qu'à chan- 
ger seulement les noms et qu'à appliquer 
simplement ces mêmes paroles aux préteo* 
dus disciples de saint Augustin , qui signent 
le formulaire. C'est précisément comme «Ils 
disaient à l'église ; Nous sommes si persua» ' 

(i) Pag. aSa. 
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des que vous avez bien juge du texte de 
Jansénius ^ que nous jurons et .ph)nietton8 
de croire ce que vous en avez décide^ savoir 
qu^il est hérétique dans son sens propre et 
naturel qui saute aux yeux : In sensu ob* 
ino y guem ipsa-met^ verba prœ se ferunt. . 
Mais achevons d'écouter ce prélat. Au- 

3uel cas le serment des prétendus disciples 
e saint Augustin , en signant le formulaire^ ^ 
est faux si on n'est pas entièrement assuré 
^ue ( Téglise ) à qui on le fait, ne peut mal 
juger. ( £es prétendus disciples de saint Au« 
gustin ) n'ont maintenant qu'à choisir entre 
ces deux sens ( du serment qu'ils ont fait) , 
dont l'un est une illusion manifeste ( et par , 
conséquent une horrible impiété ), et l'autre 
qui parait aussi le seul naturel ^suppose clai- 
rement V infaillibilité de t église. 

Et qu'on ne cherche point ici à donner 
le change en mettant une infaillibilité mo« 
raie qui peut n'être qu'imaginaire en la 
place de la véritable infaillibilité promise 
par Jesus-Christ. M. de Meaux s'y oppose 
en se récriant (i) : Celui qui jure de se sou- 
mettre à la décision qu'on fera dans une as- 
semblée , jure deeroire de cœur et de con- 
fesser de bouche la doctrine qu'on y aura 
décidée. Mais pour faire cette promesse et 
la confirmer par serment, il faut que l'as- 
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semblée à qui on la fait, est une promesse 
divine de Tassistance du Saint-Esprit, c'est- 
à-dire qu'elle soit infaillible. 

Pourraiton jamab désirer des termes plus 
clairs et plus décisifs ? Continuons à changer 
les noms et à dire sur une décision déji foite 
ce que ce prélat disait sur une décision (ii- 
ture. Le prétendu disciple de saint Augus- 
tin , qui jure de se soumettre à la àécmom 
( faite sur Théréticité du texte de Janséuius) 

i'ure de croire de cœur et de confesser de 
touche ( cette héréticité décidée ). Mais pour 
faire cette promesse et la confirmer par ser- 
ment, il faut que ( Téçlise^ à qui on la Enic, 
ait une promesse divine de l'assistance d« 
Saint-Esprit , c'est-à-dire qu'elle soit iuiail* 
lible ( sur ce point précis ). 

V I. 

Ce prélat tâche de développer encore da- 
vantage son principe par les paroles que 
voici ( r ). Ahn donc de pouvoir faire sans 
témérité le serment dont il s'agit, il faut 
être fondé sur une promesse absolue de Dieu» 

3ui nous assure même contre les infidéliiéi 
es hommes , enfin sur un^ promesse , telle 
que Jesus-Christ la faite à son église, lors- 
qu'il l'assure indéfiniment et absolument 
que les portes d'enfer ne prévaudront point 
contr'elle. 

(i) Pag. 256, 

' n 4 
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n est vrai que le silence respectueux peut 
s'accorder dans le cœur , avec le doute sur 
iliéréticitë du texte de Jansënius, et même 
avec l'entière persuasion que ce texte est ca« 
tholique. Mais pour le serment, par lequel 
on jure qu'on croit d'une croyance certaine 
l'hëréticitë de ce texte, il demande non-seule- 
ment une dëfërence, un prëjugë, une prëven* 
tion favorable , une présomption humaine $ 
une probabilité, une. croyance pieuse telle 
qu'eUe ,, mais encore une croyance propor« 
tionnëe ^u culte suprême de Dieu qu'on 
prend à témoin. Afin donc de pouvoir faire 
sans témérité le serment dont il s'agit (dans 
le formulaire), il faut être fondé sur une pro- 
messe absolue.de Dieu qui nous assure même 
contre les infidélités des hommes, enfin sur 
une promesse telle que JesusXhrist l'a faite 
à son église , lorsqu'il l'assure indéfiniment 
et absolument que les portes d'enfer ne pré« 
vaudront point contr'elle. Vous le voyez 
très-clairement. Il n'y a qu'à chaneer le nom 
des prétendus réformés en celui des préten-* 
dus disciples de saint Augustin. Le serment 
« du formulaire ne prouve pas moins , selon 
les paroles décisives de M. de Meaux, l'in- 
faillibilité promise à l'église sur les textes , 
que le sennent de la lettre d'envoi au sy- 
node de Vitré , prouve cette même infail- 
libilité promise à l'église sur le fonds des 
dogmes. 

Tome XVIIL P 
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M. de Meaux a raison de vouloir qne le 
serment soit alors fondé snr une oromesse 
qui nous assnre même contre Vînfidélitë des 
hommes. Nous avons vu des conciles très- 
liombreux en Afrique, avec saint CjprieOf 
et en Ane ^ avec Firmilien , prendre une évi* 
dence imaginaire pour une évidence vérita- 
ble. Nous avons vu plus de quatre eents évè- 
ques à Rimini donner une formule de foi in- 
suffisante et captieuse , qui éludait celle de 
Nicée. Nous avons vu le deuxième concile 
d'Ephèse autoriser llmpiété d'Eu^ches et 
devenir un brigandage. Nous avons vu qua- 
tre cents trente ëvêques à Constantinople 
condamner le culte des images. Ainsi si 
Fëglise entière était faillible sur les textes , 
elle pourrait errer sur les textes comme ces 
conciles ont erré dans leurs décisions , elle 
pourrait condamner la forme des paroles sai* 
nés et approuver la nouveauté profane de 
paroles. En ce cas > chaque particulier ne 

i)Ourrait point en conscience jurer contre la 
orme saine > pour la nouveauté profane de 
paroles. 11 ne lui serait point permis de croire 
et encore moins de jurer sur une telle déci- 
sion , qui ne serait c|u'un signe faillible. Ur 
s'il est vrai que Téghse soit faillible sur tous 
les textes, ce cas peut arriver chaque foif 
qu'elle décide de quelque texte particulier, 
soit qu'elle Tanathématise dans un canon , 
ou qu'elle l'adopte dans un symbole. Aloii 



i 
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nul particulier ne peut en conscience jurer, 
selon M, de Meaux , n'étant point fondé sur 
une promesse qui nous assure contre Tinfi-* 
délité des hommes. Qui sait , dira ce parti* 
culier, si Téglise entière qui n'est pas moins 
faillible sur un tel texte que le conciliabule 
d^Ëphèse Tétait sur le dogme, n'est point 
prévenue par des intérêts humains , ou par 
quelque csibale secrète ? Qui est-ce qui m'as- 
surera contre l'infidélité des hommes préoc- 
cupés , passionnés, jaloux, faibles et corrom- 
pus ? Je ne vois aucune promesse qui m'as- 
sure ni contre leur faillibilité naturelle, ni 
contre leurs infidélités. Je crois voir claire- 
ment le contraire de ce qu'ils décident. Dans 
cette incertitude, je ne puis en conscience ju- 
fer sur une chose qui n'est que douteuse du 
côté de l'autorité faillible de celui qui la dé- 
cide, et qui est apparemnient fausse du cOté 
du texte en question , par les raisons éviden- 
tes qui se présentent à mon esprit. 

VII. 

Enfin voici la conclusion de M. de Meaux* 
C'est que si on ne pose pas le fondement 
essentiel d'une infaillibilité promise à l'égli- 
se (i)j.il se trouvera qu'une telle soumis^ 
sion confirmée par un serment si singulier, 
n'est pas d'une autre nature , ni d'un autre 

P 2 - 
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genre y que telle qu'on doit naturellement à 
toute assemblée ecclésiastique, et à tout 
pasteur légitime , c'est-à-dire qu'on pourra 
toujours en venir à de nouveaux examens. 
C'est précisément ce qui arrivera à l'église 
entière sur tous les textes dont elle voudra 
décider pour sauver la foi , qui ne peut être 
conservée ou corrompue que par des textes. 
Soit qu'elle les adopte dans des symboles » 
ou qu elle les anathématise par des canons , 
chaque particulier n'aura jamais pour elle 
qu'une déférence respectueuse, semblable i 
celle qu'on a pour un arrêt d'un parlement 
en matière de procès, ou pour on décret 
d'une célèbre faculté de théologie sur on 
point dogmatique. C'est-à-dire que le parti* 
culiér respectera le préjugé extérieur de 
l'église , sans le croire avec certitude , parce 
que ce préjugé sera toujours douteux pour 
lui , quand ce préjugé sera tout seul. Non- 
seulement chaque particulier pourra tou* 
jours en venir à de nouveaux doutes, mais 
encore il aura toujours dans le cœur un doute 
fixe et invincible sur les textes de tous les 
symboles et de tous les canons qui ne s'ac- 
corderont pas avec ses propres lumières. Ce 
sera même quelque chose de bien plus fort 
qu'un doute ; car n'ayant d'un côté qu'une 
autorité incertaine, iautivc et douteuse, il 
ne pourra résister de l'autre côté à la con* 
vîction de son esprit^ qui sera inévitable par 
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des raisons qui lui paraîtront Certaines et 
évidentes. 

VtlI. 

n est donc évident que Téelise , seloA 
M. de Meaux , n'a aucun droit de faire jurer 
aucun de ses ministres dans ces circonstan- 
ces y supposé qu'elle soit convaincue de sa 
propre faillibihté , ou qu'elle doute de Son 
infaillibilité en ce point. En voici les raisoiis 
que je repète encore en abrégé, i.^ Il est 
impossible à l'esprit humain de former une 
croyance certaine sur le simple préjugé ex- 
térieur d'une autorité incertaine. 2.^ Il est 
impossible à l'entendement humain de ré- 
sister à éa propre conviction > quand il croit 
voir des raisons convaincantes contre la dé- 
cision de cette autorité fautive et douteuse. 
3.^ La croyance intérieure qu'on s'efforce 
de faire valoir dans ce cas , n'est qu'une cer- 
taine défërefnce générale^ qu'un respect pour 
l'autorité supérieure, qu'une prévention en 
sa faveur, sans préjudice des règles de pm-* 
dence , pour ne croire avec certitude , rien 
qui paraisse fondé seulement sur une déci- 
sion incertaine. En un mot ce sentiment 
qui compatit avec le doute , et même avec 
la croyance positive du contraire , de quel- 
que subtilité qu'on renyelop^e,^ç|,,r.^»l— 

pour nous imposer, se réduit évidemment 
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dès qu'on l'approfondit au seul sUenee res- 
pectueux, n n'y a aucun milieu réel entre 
ce silence respectueux pour une autorité 
faillible , et par conséquent incertaine » et 
l'absolue croyance sur une autorité certaine 
qui ne peut faillir. C'est ce silence respec- 
tueux que les défenseurs de Jansénius offrent 

. à l'église depuis cinquante ans. C'est ce si- 
lence dont elle ne se contente p<nnt, et qu'elle 
ebndamne sans relâche par tant d'actes so< 
lennels. 

Veut-elle forcer les défenseurs de Jansé- 
DÎus à jurer sur sa seule parole qu'elle sait 
être incertaine et douteuse , c'est-à-dire , au 
hazard de jurer vrai ou faux ? Veut^Ue les 
forcer à dire qu'ils croient avec certitude 
une chose qui leur parait évidemment fausse 
et de laquelle ils doutent tout au moins ? Si 
elle le veut y elle n'est plus la cité sainte , elle 
est la Babylone qui opprime les saints du 
Très-IIaut ; c'est-elle qui force ses ministres 
au parjure ; c'est-elle qui les persécute pour 

. les faire mentir au Saint-Esprit ; c'est-elle 
qui a fait depuis quarante ans par son ior- 
mulaire l'acte le plus impie et le plus tyran- 
nique qui fAt jamais. Voilà ce qu il Eaut dire 
nécessairement de l'église et du formulaire » 




injure on fait à la mémoire du feu M. l'év^ 
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que de Meaux , quand on lui impute sans 
preuve une opinion si bizarre et si insoute- 
nable en elle-même , et qui est d'ailleurs si 
manifestement opposée aux principes ^u'il 
a établi dans sa conférence. Les principes 

Îull a tant 4e fois développé et inculqué 
ans sa conférence, ne. sont point pris au 
hazard et d'une façon superficielle. Ils sont 
tirés , conune nous venons de le voir > de 
saint Augustin et de ssùnt Thomas. Le pré- 
lat en les fesant valoir contre le ministre » 
raisonnait comme tous les plus solides con- 
troversistes. Ce raisonnement décisif fesait 
le point principal de sa conférence. Il est 
donc plus clair que le |our que ce prélat a 
cru qu'on ne pouvait ]amais jurer sur la 
seule parole d'une église faillible. Dès que 
ee principe fondamental est posé > comment 
ose*t-on imputer sans preuve à ce prélat 
d'avoir cru tout ensemble, et que l'église est 
faillible sur le prétendu fait dé Jansénius , 
et que chaque particulier est obligé néan- 
moins de jurer sans aucune restriiîtion , quoi- 
Î[u'il lui semble voir clairement que l'églisd 
aillible en ce point y a effectivement failli. 
Alors ce particulier ]urera-t-il la croyance 
certaine , a^ant actuellement dans le cœur 
une conviction opposée ? Veut-on faire dire 
â ce prélat qu'il faut juger avec témérité et 
dérèglement d'esprit , croire certainement 
6àns certitude , et commettre un parjure 

P4 
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pour obéir à Téglise ? Ceux qui citent ce 
prélat y ne le citent que sur des discours va- 
gues et sans preuve. Nous dton» au con- 
traire ses propres paroles et toute la ^uite 
de son raisonnement tiré de Touvrage le 
plus célèbre qu'il ait composé dans toute sa 
vie. Veut-on le faire contredire par lui-même 
avec évidence ? Veut-on qu'il ait cm que 
l'église faillible sur les textes , est en droit 
d'extorquer de ses ministres des mensonges , 
de faux sermens > des actions de dissimuU- 
tion et d'hypocrisie ? 



CHAPITRE XI. 
Conclusion, 

Voici les principales choses qui demeu- 
rent ciairement prouvées y et qu'on ne peut 
nous contester de bonne foi. 

i.^ Jamais livre ne fut tant examiné que 
celui de Jansénius l'a été pendant vingt-qua- 




papes ont solennellement déclaré que cet 
examen avait été très-exacl. Ne doivent-ils 

})as être crus , au moins sur leur propre 
ait ? Le juge ne doit-il pas ôtre cru plutôt 
que les parties qnll a condamnées ? Le 
clergé de France raconte dans sa rel 
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Texamen qu^il fit de son côte. Les textes A% 
Nestorius et ceux qu'on nomme les trois 
chapitres , ne paraissent point avoir été exa- 
mines tant de tbis 3 ni par une si grande par- 
tie de réglise universelle. Le parti nie sans 
preuve cet examen crue Téghse affirme si 
positivement. Mais l'aveu qui a ëchappë 
aux écrivains du parti même ^ est plus que 
suffisant pour démontrer cet examen qu'ils 
voudraient contester. Il est donc vrai aue 
l'église n'exige le serment du formulaire 
qu'après avoir jugé le fonds avec pleine coh- 
naissance de cause. 

2.® L'examen d'un texte , quelque gros 
qu'il soit, est plus facile à faire quand l'exa- 
men du dogme est déjà fait , que l'examen 
du fonds du dogme n'est facile quand la, tra- 
dition n'en est pas entièrement notoire. Un 
livre bien fait a toujours une parfaite unité 
de dessein. Toutes les parties de l'ouvrage 
n'aboutissent qu'à un même centre. Toutes 
tendent à inculquer et à rendre pour ainsi 
dire palpable ce point unique, vingt en- 
droits qui excluent avec évidence certaines 
modifications , et qui sont décisifs pour tout 
le système , suffisent pour démontrer le sens 
total du livre entier. Vingt pages suffisent 
siir tout pour y trouver l'hérésie quand elle 
y est formelle. Au lieu qu'il faudrait consuU 
ter tous les siècle^ et toutes les églises, pour 
s'assurer en rigucSiiir d'une tradition , quand 
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on ne se contente pas de consulter le Siège 
apostolique ^ qui est le centre delà commu- 
nion de toutes les églises orthodoxes. De-ià 
il faut conclure que si l'église peut exami- 
ner et éclaircir les dogmes, dont la tradi- 
tion est obscurcie et contestée, à plus forte 
raison peut-elle examiner, entendre et qua- 
lifier les textes qui importent à la sûreté 
du dépôt de la foi. 

3.^ Toutes les églises de la commumoa 
du saint Siège n'ont pas moins reçu la bulle 
d'Alexandjfe VII de Van i665, dont le for- 
mulaire fait la partie principale , que les au- 
tres bulles précédentes, tant pour le livre 
de Jansénius que pour les cinq propositions. 
Comme les bulles ont condamné indivisi- 
blement ces deux sortes de textes , toutes 
les «églises ont fait une acceptation indivisible 
de cette condamnation. Ainsi elles n'ont pas 
moins reçu le formulaire contre le livre , 
qu'elles ont reçu toutes les bulles en géné- 
ral , tant contre le livre que contre les propo- 
sitions. De-là il s'ensuit que le formulaire 
est devenu l'acte de toutes les églises catiio- 
Jiques , quoique toutes les églises n'ayent 

{)as eu besoin de le faire signer aux particu- 
iers , personne n'étant en divers pays sus- 
Îect de prévention en faveur du livre de 
ansénius. 
4.^ On ne peut excepter du nombre de 
ceux qui ont accepté le formulaire d'une 
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manière pure y simple et sans restriction , 
que certains diëologiens qui ont prétendu 
que le serment du formulaire est une m'ar- 
que de respect et non de croyance. Mais 
ceux qui ont voulu éluder ainsi la religion 
du sennent y sont nommés par les écrivains 
du parti des gens intéressés^ qui font plus 
d'état des biens temporels que des spiri- 
^els y et tpi sont touiours prêts de faire ce 
qu'on désire d'eux , plutôt que de bazarder 
leur fortune. Les écrivains du parti assurent 
ue de tels bommes , loin d'être des témoins 
e la vérité ,' ont fait depuis trente ou qua- 
rante ans des mensonges, des faux sermens> 
des actions de dissimulation et d'bypocrîsie. 
Oserait-on dire que le. formul^re n'est pas 
reçu de toute l'église, parce qu'il en faut 
excepter ceux qui l'ont trompée par leurs 
faux sermens , et qui ont rejeté intérieure- 
ment ce qu'ils ont fait semblant de recevoir.^ 
Oserait-on dire que ces bommes nommés 
par leur propre parti des parjures et des 
hypocrites , tout un contre-poids à l'autorité 
de tout le reste de l'église ? N'est-il pas glo- 
rieux à l'église universelle que son formu- 
laire ne soit rejeté par aucune église par- 
ticulière , et qu'il soit seulement éludé par 
certains théologiens , que leur parti même 
accuse d'aimer mieux trahir leur conscience > 
que bazarder leur fortune , et d'être des par- 
jures et des hypocrites ? 
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5.^ Uéglise exigeant le serment conteim 
dans le formulaire, principalement de ceux 
qui croient avoir vérifié avec évidence que le 
livre de Jansénius est très^loigné des cinq 
hérésies qu'on lui impute , il Êiut ou que 
l'église extorque manifestement de ces théo^ 
logiens des parjure», ou qu'elle s'attribue 
une autorité supérieure à la raison humaine, 
c'est-à-dire une autorité infaillible sur ce 
texte , en sorte qu'on puisse croire aveugle- 
ment et avec pleine certitude sur sa seule 
parole, le contraire de ce qui parait évident 
En un mot si l'autorité de 1 église n'est qu'un 
si^e failliblf et si elle n'est pas le vrad in- 
failliblement >vrai , comme parle saint Tho- 
mas, l'église eh exigeant le serment de cet 
théologiens , extorque notoirement depuis 
quarante ans des parjures innombrables. Or 
c'est blasphémer contre Tépouse du fils de 
Dieu que de parler ainsi. Donc il &ut sup- 
poser que son autorité sur les textes n eit 
{>oint un signe faillible, mais le vrai infail- 
iblement vrai. 

6.^ Si l'église extorquait manifestement ces 
parjures, elle serait homicide dosâmes (i), 
comme parle saint Augustin. Elle persécu- 
terait les justes qui refuseraient de faire 
des jugemens téméraires et déréglés , ou 
plutôt des parjures. Elle ne serait point 



(0 Serm. 180, de Terb. Apoft c. 
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sainte comme nous le disons dans le sym* 
bole. Car qu'y a-t-il de plus oppose à la sain- 
tetë des moeurs y aue de forcer les ministres 
de Jesus-Christ à taire de faux sermèns > des 
actions de dissimulation et d'hypocrisie jus^ 
ques dans une profession de foi ? En ce cas 
la sincérité, la probité , le culte suprême 
dû au nom terrible de Dieu , obligeraient 
ces théologiens à résister jusques au sang^ 
pour désobéir à Téglise. Ils seraient de vrais 
martyrs en lui désobéissant. Ils seraient 
obligés à lui dire : Il vaut mieux obéir à 
Dieu qui défend le parjure y qu'à vous qui 
le commandez.' 

7.^ Il y a c[uarante ans que le parti re- 

E résente au saint Siège y par des écrits innom- 
rables y que l'église ne peut point exiger la 
croyance du prétendu fait, et encore moins 
la faire jurer sur le signe faillible dé sa déci- 
sion , et qu'ainsi il faut ou qu'elle se déclare 
infaillible dans ses jugemens sur les textes , 
ou bien qu'elle révoqué cet acte impie et 
tyrannique qiù extorque sur un signe failli-^ 
ble tant de jugemens déréglés et de parju- 
res. Ainsi ces écrivains peuvent, selon leur 
faux préjugé , dire au pape ce que saint Ber* 
nard disait à Innocent II, sur une espèce 
de cause où toute l'église se reconnaît failli- 
ble. Nos rémonstrances dix fois répétées (i) 

• 
\ 

^ ■ ■ ■ ■■■■.. Il ^ 

(i) Ep. 180. 
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ne cesseront point. Nous ne nons désistons 

Joint, parce que nous ne nous délions point 
e votre équité. Nons avons une bonne cause 
et un juge équitable > qui n'hésitera point 
à révoquer ce qui a été décidé par subrep- 
tion> quand la vérité paraîtra à ses yeux.... 
Le Siège apostolique a principalement cette 
coutume , de n'avoir aucune répugnance 1 
révoquer ce qu'il reconnaît avoir été obtena 
de lui par fraude, et n'être pas fondé sur la 
vérité. C'est une chose pleme de justice et 
digne de louange , principalement dans ce 
Siège saint et suprême , que personne ne se 
prévaille de l'avoir trompé. Voilà ce que 
tout le parti serait en droit de dire an Siège 
apostolique , si Téglise exigeait le serraentsnr 
un signe faillible. Loin de garder le silence 
respectueux, le parti serait en droit et en 
obligation de dire : Nos rémonstrances dix 
-fois répétées ne cesseront point... Nous 
avons une bonne cause et un juge équita- 
ble qui n'hésitera point à révoquer ce for- 
mulaire tyrannique , parce qu^l a été auto- 
risé par subreption. Vous le révoquerez sans 
doute > dès que vous aurez été persnadé par 
saint Augustin , par saint Thomas et par tou 
les principes les plus indubitables de la 
théologie, qu'on ne peut point croire cer- | 
tainement sans dérèglement sur un signe J 
faillible, et qu'il est impie de jurer sajis une i 
pleine certitude. I^a gloire du Siège aposto- 1 
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lique est de n'avoir aucune répugnance à ré" 
voquer ce quil reconnaît avoir été obtenu 

{)ar fraude. Vous devez donc nous donner 
e moyen de jurer sans commettre un par- 
jure , en déclarant que votre décision n'est 
point un signe faillible y et qu'elle est au 
contraire le vrai infailliblement vrai y ou 
bien vous devez révoquer ce formulaire qui 
a été obtenu par fraude. C'est la pierre de 
scandale. C!e$t le glaive qui tue les âmes. Il 
tyrannise les consciences. Il fait jurer qu'on 
croit certainement ce qu'on ne croit pas, 
et qu'on ne pourrait croire sur un signe 
faillible sans témérité. Supposer que le saint 
Siège bouche ses oreilles , ferme ses yeux , 
et endurcit son cœur depuis quarante ans 
contre des rémonstrances si claires 3 sup- 
poser que toutes les églises de sa commu- 
nion voient cette tyrannie et s'en rendent 
complice en l'approuvant, c'est blasphé- 
mer contre la sainteté de l'égUae universelle. 
8.^ Supposez au contraire ^e la .décision 
ie l'église contre le livre de Jansénius 
n'est point un signe faillible ; supposez qu'elle 
est le vrai infailliblement vrai , dès ce mo- 
ment tout est redressé > tout est en sa place. 
Alors le formulaire loin de devoir être révo- 
qué comme subreptice, doit être conGrmé, 
parce qu'on peut jurer qu'on croit , quand 
on a pour raison ae croire une autorité su- 
périeure à toute raison humaine y et qui est 
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infaillible en vertu des promesses^ divines. 
Alors rëglîse que nous nommons sainte dans 
le symbole y ne fait et ne commande rien 
que de saint y en faisant jurer que Ton croit 
le vrai infailliblement vrai. Alors elle est ea 
droit d'abaisser toute hauteur qui s'ëlëve 
contre la science de Dieu. Le seul moyen 
de justifier l'église , est d'affermir son for- 
mulaire. 

9.^ Ne nous lassons point de répéter les 
paroles décisives de l'auteur des trois let- 
tres (i). Qui peut mieux savcHr que l'église^ 
dit-il, iusqu'où va le comble d'autorité que 
Jésus- éhnst lui a confiée ? Qui peut mieux 
connaître que cette sainte mère, si lors- 
qu'elle juge du sens propre des textes et des 
écrits particuliers , elle suit une lumière hu- 
maine, ou la lumière toute divine du Saint- 
Esprit ? Pesons donc taire tous nos raison- 
nemens , et bornons-nous à apprendre hum- 
blement de l'église si elle est infaillible en 
ce point. Que la critique hautaine s'humilie, 

Sue le zèle indiscret pour saint Augustin, 
ont on s'imagine voir une fidèle copie dans 
Jansénius , soit corrigé dans son excès. C'est 
l'église seule qu'il faut consulter avec une 
simplicité et une docilité d'enfant. Si sa pra- 
tique est décisive pour une suprême et in- 
faillible autorité , il ne faut pas chercher plus 

<i} 9. l«lk. pag. 38 et 39. 
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îoîn une décision évidente et formelle. Ne 
cherchons donc pas plus loin. Arrêtons-nous 
au serment du formulaire y qui est un par- 
-jure que Tëglise extorque avec évidence de- 

Ïuis quarante ans , si elle n'est pas infailli- 
le sur le livre de Jansénius. L'église n'est 
point sainte^ si elle fait jurer témérairement 
ses ministres sur un signe faillible. Elle est 
même en ce cas Timpie Babylone et la meur- 
trière des enfans de Dieu 5 car selon la règle 
de saint Augustin , suivie par saint Thomas > 
quiconque fait jurer un homme en sachant 
que son serment sera faux y est coupable de 
son parjure (î). U Foblige à jurer. Il est ho- 
micide. Celui-ci se donne le coup de la mort 
par son parjure. Mais Tautre qui le fait ju- 
rer conduit et pousse la main de celui qui 
se tue lui-même. Peut-on demander une pra- 
tique plus décisive de Vëglise , que celle qui 
ne peut être justifiée d'impiété et de tyran- 
nie sur les consciences , pour en extorquer 
des parjures , qu'en reconnaissant que sa dé- 
cision n'est point un signe faillible , mais 
qu'au contraireelle est le vrai infailliblement 
vrai ? Il n'y a point de milieu. Il faut ou 
blasphémer contre l'église , et nier qu'elle 
soit sainte dans ses commandemens , ou 
avouer que sa pratique «est décisive pour son 
infaillibilité sur les textes , et qu'il n'en faut 



(i) Serm. 180. de verl}. Âpost c. 10. 
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Eas chercher plus loin que dans le forma- 
lire une décision évidente et formelle. 
Nous ne saurions nous résoudre à finir, 
sans ajouter ici trois réflexions sur le paiti 
qui conteste à Téglise cette autorité. 

I. 

Que doit-on penser d'un parti qui n'a plos 
d'autre ressource que celle de soutenir que 
les symboles , les canons ^ les décrets équi- 
valens y en un mot tous les textes de la tra- 
dition i et par contre-coup tous ceux de Técri» , 
ture y dont l'interprétation dépend de celle 1 
de la tradition mème> ne nous sont certifiés 
que par un signe faillible, savoir > la propo- 
8ition c|iic Téglise nous en fait^ et que cette ' 
proposition de l'église qui est la règle de 
notre foi y n'est elle - même fondée que sur 
une évidence naturelle des textes ? Dès qu'on 
ne parle plus que d'évidence naturelle sur 
ce point fondamental de notre foi> on ne 
parie plus que d'une chose abandonnée à une 
dispute purement philosophique. Chacun est 
en droit d'examiner si l'évidence qu'on ne 
lui propose que comme une évidence na- 
turelle y est véritable ou imaginaire. Totf j 
homme qui ne trouvera pas que l'église es- 
plique les textes de la tradition , et par co^ 
tre-coup ceux de l'écriture > avec une évi- 
dence aussi notoire qu'il est notoire qn 
limitation de Jésus -Christ n'est pas i'Alo^ 
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rati , qu'il y a une ville riommëe Rome ^ 
qu'Henry IV a régné en France^ pourra 
combattre cette évidence qui lui paraîtra chi^ 
mérique. En niant l'évidence , il niera Tin- 
faillibilité morale. En niant riri£iillibilité 
morale y il niera la proposition de l'église 
qui est la règle de notre foi. En niant la pro-< 
position de l'église qui est la règle de notre 
foi sur la tradition et sur l'écriture , il se ren- 
dra juge et de la tradition et de l'écriture 
même. Sa contestation > pourvu qu'il ne soit 
pas du nombre des ioux qu'on renferme, suf-^ 
îîra seule pour renverser la notoriété qui est 
le fondement de toute l'autorité de l'église 
dans sa proposition. Les fondemens étant 
sappés , tout rédifice de la foi tombe en ruine. 
L'église peut bien renfermer des fous qui 
lui soutiendront que l'Imitation de Jesus- 
Christ est l'Alcoran , qu'Henry IV n'a jamais 
régné V et qu'il n'y eut jamais de ville nom- 
mée Rome. Mais pour tous les hommes qui 
ne combattront point de telles notoriétés et 
~ qui ne sont pas des foux qu'on renferme, ils 
. 8ont en droit de disputer philosophiquement 
.avec elle sur la prétendue évidence des tex- 
•tes dont elle juge, et de ceux qu'elle fait en 
fc jugeant. Voilà les protestans victorieux de 
^/rëglise. Les protestans et les indépendans 
^mémes seront très-contens, pourvu qu'on 
leur laisse examiner l'évidence. Il sont prêts, 

Jise, toutes 
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les fois (qu'elle ne leur proposera qu'âne tra* 
dition universelle et perpétuelle, dont les tel- 
les soient si ëvidens j qulla saulent aux yenx. y 
Ils consentiront d'expKquer Tëcriture soi- ; 
vant cette tradition évidente de tous les siè- j 
clés y pourvu que cette évidence leur paraisse c 
réelle. Us se soumettront sans peine à la dé> 
cision, pourvu qu'ils soient juges de Tévi- | 
dence sur laquelle b certitude de la dëci- ' 
eion même est fondée. Comme les défet» 
seurs de Jansénius ne s'embarrassent ni de ' 
rinfaîUibilité morale > ni de l'évidence, parce , ^ 

Su'ils se réservent d'être les fuges de cène ' 
vidence même , et qu'ils en sont quittes poor ' 
dire, quand l'église a décidé contr'euz, ans j' 
le texte sur lequel elle les a condamnés i < J 
n'est pas du nombre de ceux qui ont ceue ^ 
évidence et cette notoriété parfaite , les pro- ' 
testans diront tout de même qu'aucun da ' * 
textes , dont l'église leur- paraîtra mal juger, ' 
n'aura l'évidence et la notoriété requise poor 
l'infaillibilité morale. Ils ne manqueront pu ' 
de soutenir que ces textes ne sont pas éii 
dens et notoires, comme l'existence de h 
ville de Rome , conmie la distinction eiiUt ^ 
l'Alcoran et l'Imitation, comme le règse * 
d'Henry IV. L'église pour pouvoir s'attribaer î 
l'infaillibilité morale, sera réduite i vemri ' 
la preuve de cette évidence notoire, etot'^ 
disputera sur évidence notoire jusqu'à la fit 
du monde. En vcriré« nu'*»**-'»* "••** •'*••• * 
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chrétiens humbles et pacifiques doivent pen- 
ser d'un parti, qui n'a plus d'autre ressource 
Îue celle d'élever Tédince de la foi sur le fon- 
ement d'une évidence purement humaine j 
et de donner aux protestans ce triomphe hor^ 
rible contre l'église catholique ? 

IL 

Que doit-on penser d'un parti qui n'a plus 
d'autre ressource que celle de sacrifier la 
sainteté de l'église au livre de Jansénius y et 
de supposer que l'église depuis quarante ans 
fçiit un massacre horrible des âmes de ses 
tpinistres, en extorquant d'eux des parjures 
tpanifestes sur un pur fait de nulle impor-< 
tance , dont ils ne peuvent avoir aucune 
croyance certaine , n'étant portés à le croire 

Îue sur le seul signe faillible de sa décision ? 
^'énormité de cette accusation ne pouvant 
tomber .sur l'accusé , qui est l'épouse bien-* 
Q^iTiée de Jésus - Christ , retombe avec évi- 
^leiice de tout son poids sur les accusateurs* 

III, 

, Que doit -* on penser d'un parti qui n'est 
coi^posé que de deux sortes àt personnes ? 
X^s uns sont un très-petit nombre de théo- 
logiens cachés ou fugitifs qui n'ont point sU 
gné le formulaire. Tous les autres qui ont 
signé et juré , sont regardés par tous les prin* 
«DÎpaux écrivains du parti, comme des hoiT^^» 
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mes qui font depuis quarante ans» dans m» 
profession de foi 9 des mensonges , de faux 
sermens , des actions de dissimulation et 
d^hypocrisie. Tel est, de Taven même de 
leurs écrivains ,t!e parti qui (ait tant de bmit 
dans le monde , qui espère intimider Tëglise» 
et qui veut la réduire ou à révoquer son ibr- 
muiaire> ou à laisser voir à toutes les nadoos 
chrétiennes qu'on doit en éluder la tjrranme 
impie et scandaleuse. 

Finissons en disant deux mots â Vautevr 
des trois lettres sur ses menaces. U assure (1) 
qu'on nous suivra infatigablement dans iisf 
fuites et qu'on saura nous ramener de nos ^ 
détours pour nous faire expliquer sur la doo* 
trine de saint Augustin et de saint Thomas. 
Mais nous lui épargnerons Volontiers cette 
peine. Nous irons , quand il le désirera 9 ao- 
devant de lui , pour lui tendre la main et 
pour le tirer des préventions où il estlombé. 
Loin de vouloir affaiblir la véritable doc- 
trine de saint Augustin sur la prédestinatîao 
et sur la grâce , peu s'en faut que nous ne 
disions avec Volusien : On supporte eu quel- 

3ue façon dans les autres évêqucs Tiguorauce 
e quelque vérité. Mais quand on vient i 
l'évéque Augustin , tout ce qu'il lui arrive 
d'ignorer manque à la loi : Mais nous niuD- 
trerons sans peine à l'auteur des tro'is Id* 



(1) 3. lett. pag. laa. 
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très, quand îl voudra chercher avec un cœur 
doux et humble, sans prévention et sans par- 
tialitë le vrai sens de ce père , qu'il est en- 
tièrement contraire au système de Jansé-* 
fiius. D'ailleurs nous ne fesons que marcher 
avec respect et docilité sur les traces de saint 
Thomas touchant la graoe et le libre arbitre. 
A Dieu ne plaise que nous voulions jamais 
obscurcir la gloire que Tordre de S. Domi- 
nique is'acquit en soutenant d'abord avec tant 
de zèle et de force la cause de l'église con- 
tre la grâce nécessitante des protestans. A 
Dieu ne plaise même que nous donnions au- 
cune atteinte aux dogmes qui n'en ont reçu 
aucune dans les congrégations de auxiliis , 
pouvu qu'on n'aille point au-delà des bornes 

{précises qu'ils marquaient alors. Mais pour 
es faux thomistes qui savent tous ensemble 
àe jouer du thomisme avec dérision et s'en 
couvrir pour éviter les anathèmes de l'église > 
ils ne méritent pas les mêmes égards. Ils 
croient pouvoir tout dire contre les vérités 
décidées par le concile de Trente , pourvu 
qu'ils ajoutent qu'ils reçoivent néanmoins ces 
vérités ( dans le sens thomistique ) qui ne 
leur parait pas un sens, ^^^îs une extra- 
vagance ridicule. C'est combattre pour la 
gloire de saint Thomas et de ses vraia dis- 
ciples 9 que d'empêcher qu'on n'abuse d'uri 
pom si révéré. 

Jl ne npus restç qu'à dire au lecteur co 
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Sue ssint Âagusdn disait à Dio60ore : Nous 
evons être soumis à Tatilorité de Tëglise 
avec d'autant plus de zèle , que nous ne 
voyons plus aucune erreur oser r'élever , sans 
vouloir se couvrir aussitôt an voile de son 
nom. Ils osent attirer à eux les hommes par 
le piège du raisonnement : Quasi raiiome 
traducere. Us allèguent l'ëvidence, la noto* 
riëtë, l'infaillibilité morale et naturelle , pour 
servir de règle et de fondement à la îou Ils 
Y sont contraints parce qu'ils sentent que 
leur autorité est comme par terre > vile el^ 
abjecte, si on la compare avec celle de 
l'église. C'est pourquoi ils s'efforcent de sur* 
monter cette autorité immobile , et qui a des 
fondemens si solides > par une apparence eC 
par une promesse de raisonnement. 

Donné à Cambrai le 20 Jt Avril i7o5. 

t FIIAI9ÇOI3 ARCa DUC DE CAMBRAL 

Pmr Monstigmëur : 
Du Amqu > Sêcréimn. 
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